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Kommentarer, forslag og overvejelser om
folkekirkens liturgi

| felgende dokument gnsker jeg, Carsten Mglgaard Hansen, at praesentere mine kommentarer, forslag og
overvejelser i forbindelse med folkekirkens liturgi, og den debat, som biskopperne har sat i veerk herom.
Dokumentet er blevet til pa baggrund af en gennemlasning af de tre fagudvalgs udsendte materiale,
deltagelse i den virtuelle midtvejskonference, samt Igbende drgftelse af emner relateret til liturgidebatten
med mine kollegapraester i Solrgd Sogn, Charlotte Gravesen og Leif Ellerbek.

| Solrgd Sogn, hvor jeg er praest, har vi en lang tradition for sammen med menighedsradet at arbejde med
liturgi, og derfor er det ogsa oplagt, at jeg som praest fra et sadant sogn giver udtryk for mine holdninger og
synspunkter i forbindelse med den liturgidebat, som biskopperne har lagt op til.

| mit sogns visioner hedder det, at ”Vi laegger vaegt pa at gere evangeliet levende og nutidigt ved at vaere
imgdekommende og vedkommende”, samt at “Vi arbejder meget p3, at vores sprog, liturgi og musik til
gudstjenester og kirkelige handlinger bade er relevant og moderne og samtidig er med til at baere
traditioner videre.” Det er disse visioner, der har formet den liturgi, som vi ggr brug af, og det er ogsa disse
visioner, der vil veere udgangspunktet for mit indspark til liturgidebatten.

Ovenstaende visioner har i Solrgd Sogn medfgrt konkrete tiltag i forhold til modernisering af vores liturgi
lokalt, og inden jeg gar i gang med at kommentere fagudvalgenes arbejde, gnsker jeg kort at ggre rede for
mit sogns nuveaerende liturgiske tiltag, sa disse pa forhand star klart for laeseren:

e | mit sogn gor vi som forsggsordning brug af et moderniseret nadverritual®.
e | mit sogn ggr vi ofte brug af moderne bgnner og bibeloverszettelser.
e | mitsogn ger vi brug af moderne? salmer (ca. 1-2 pr. hgjmesse).

Skulle lzesere have opfglgende spgrgsmal til noget af det, jeg skriver, er de mere end velkomne til at
henvende sig til mig.

Med gnsket om en god laeselyst

Carsten Mglgaard Hansen, sognepraest i Solrgd Sogn.

! Dette nadverritual sender jeg mere end gerne til lzesere, hvis de skulle vaere interesseret i dette. Ligeledes sender jeg
ogsa gerne den evaluering af nadverritualet, som vi i sognet foretog i 2018.

2 Med ‘'moderne salmer’ forstds salmer, der ikke er med i Den Danske Salmebog, og som er blevet skrevet indenfor de
sidste 30 ar.
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Indledning

F@rst og fremmest skal der lyde et stort tak til de tre fagudvalg, der har undersggt gudstjenestelivet i Den
Danske Folkekirke. Det har veeret inspirerende at laese fagudvalgenes udarbejdede materiale.

| felgende dokument gnsker jeg at kommentere det udarbejdede materiale under hver sin overskrift:
Startende med den mere overordnede undersggelse, der findes i ‘Folkekirkens Liturgi’, og sluttende med de
konkrete undersggelser, der findes i ‘Gudstjeneste’ og ‘Dab og Nadver’. Mellem min kommentering af den
overordnede undersggelse og de konkrete undersggelser gnsker jeg at give mit indspark til debatten,
hvilket jeg ggr under overskriften ‘Debatten set fra oven’. Grunden til, at jeg gnsker at give mit indspark
mellem min kommentering af det overordnede og det konkrete, skyldes, at mit indspark i det store hele
ogsa er af overordnet karakter. | vil i det kommende saledes ikke finde en kommentering, der er voldsomt
konkret, hvilket i det store hele skyldes to ting:

Dels skyldes det, at min anbefaling beror pa nogle principielle og overordnede overvejelser. Da vi sad til
Midtvejskonferencen stillede Hans Raun Iversen et ret sa relevant spgrgsmal, og det var i al sin enkelthed,
hvad formalet i det hele taget var med gudstjenesten? Underforstaet: Hvad skal en liturgi kunne? Grunden
til, at Hans Raun lversen spurgte om dette, teenker jeg var, at debatten ofte er blevet drejet hen pa noget
meget konkret, og at dette konkrete fokus ikke altid har vaeret funderet pa et alt for solidt og grundigt
fundament, hvorfor debatten i min optik ikke altid har veeret lige gunstig. Vi har nemlig talt ud fra hvert
vores fundament, hvorfor vi har haft svaert ved til fulde at forsta hinanden.

Dels skyldes det ogsa, at min anbefaling taler for en rummelig og fri liturgi. Det er min kerneopfattelse, at
en liturgi aldrig ma sta til hinder for forkyndelsen — tvaertimod skal en liturgi kvalificere forkyndelsen. | min
optik har vi imidlertid i dag en liturgi, der modarbejder forkyndelsen, fordi den simpelthen er for fast.
Liturgi bar i min optik tilpasse sig en konkret kontekst, men i dag er det desvaerre langt hen ad vejen
omvendt — konteksten ma tilpasse sig liturgien — og den diskurs vil jeg gerne prgve at ggre op med (om ikke
andet i hvert fald problematisere).

Skal jeg helt enkelt svare pa Hans Raun Iversens spgrgsmal, hvad er formalet med gudstjenesten, sa vil mit
svar lyde noget hen ad, at formdlet med gudstjenesten er at vaere katalysator for en religigs erfaring.
Formalet er saledes, at der til en gudstjeneste skal kunne ske noget mellem deltager og Gud, hvorfor fokus
0gsa ma veere pa disse to: Deltager og Gud.

Gud taenker jeg er til stede sa laenge vi har et teologisk fokus pa dette — og for Den Danske Folkekirkes
vedkommende et evangelisk-luthersk fokus pa dette. Hertil vil jeg dog allerede nu sige, at det i min optik er
vigtigt, at vi ikke begraenser Gud yderligere. Med dette mener jeg, at en liturgi ikke bgr modarbejde noget
som helst, der er evangelisk-luthersk forsvarlig. Snarere tvaertimod — den bgr understgtte diversiteten. | det
folgende vil jeg argumentere for, hvordan debatten — nar den er blevet konkret — ofte har glemt dette.
Debatten har glemt, at en liturgi ikke bgr veere et enten/eller, men et bade/og — i hvert fald i min optik.

Deltageren er til stede — ellers ville der jo darligt veere noget, vi ville kunne kalde kirke. Men i det fglgende
vil jeg komme med eksempler p3, hvordan jeg tror, vi vil kunne blive bedre til at kvalificerer vores liturgi, sa
den i hgjere grad forbliver aktuel for alle de forskelligartede og -troende deltagere, der kommer i kirken.
Ingen deltagere til en gudstjeneste er ens, men det betyder ikke, at vi skal give op, og sa kun leverer én
made at ga i kirke pa. Vi skal tvaertimod aktualisere os selv og vores forkyndelse ved at sigte pa alle.
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Folkekirkens liturgi — mellem frihed og fasthed

| indledningen skrev jeg, at jeg i mine kommentarer, forslag og overvejelser gnskede at komme med nogle
overordnede betragtninger, da det overordnede, ma vaere fundamentet for at drgfte liturgi. Dette
perspektiv er allerede blevet godt belyst af den rapport, som jeg vil kommentere i dette hovedafsnit. At det
er rapporten vedrgrende Folkekirkens liturgi, der mest af alt tager debatten op i et overordnet perspektiv,
skyldes, at den ikke har til formal at afdaekke noget konkret, men i stedet har til formal “at afdeekke,
hvordan rammerne for det liturgiske arbejde fremover bedst understgtter gudstjenestelivet i folkekirken”
(Folkekirkens Liturgi: 7).

| det fglgende vil jeg kommentere denne rapport forud for, at jeg selv — i naeste hovedafsnit — gnsker at
komme med nogle betragtninger fra et overordnet perspektiv, som jeg gnsker at supplere denne rapport
med. Faggruppen har fremsat tre modeller, hvorigennem de taenker, at en ny liturgi vil kunne
gennemtankes. Disse vaelger jeg fgrst at kommentere pa i naeste hoveddel, da de ikke giver mening at
forholde sig til, ferend jeg har praesenteret mine egne betragtninger. Rapportens baggrundsartikler vil jeg
ikke gennemga slavisk, men i stedet referere til i de sammenhaenge, hvor jeg har fundet det relevant.

Autorisation

Faggruppen anbefaler, at der fastholdes i hvert fald en lille grad af autorisation, da autorisation har som
formal at sikre et rituals juridiske gyldighed, samt at fastholde et givent laeremaessigt indhold (Folkekirkens
liturgi: 13). Desuden mener faggruppen, at autorisation understgtter genkendelighed (Folkekirkens liturgi:
12). Sdledes kan man sige, at faggruppen i sin rapport fokuserer pa tre omrader: Juridisk gyldighed (jura),
leeremaessigt indhold (teologi) og genkendelighed (sociologi). Jura og genkendelighed vil blive drgftet i
andre underafsnit. | dette underafsnit vil spgrgsmalet om det laeremaessige indhold — dvs. teologien — blive
drgftet.

| Grundloven star der, at den danske folkekirke er en evangelisk-luthersk kirke (§4). Videre star der, at
folkekirkens forfatning ordnes ved lov (§66). En decideret lov er som bekendt ikke blevet vedtaget, hvorfor
det eneste, der formelt star i grundloven om folkekirkens teologi, er, at den skal vaere evangelisk-luthersk.

Gar jeg til praestelgftet star der dog, at man som praest skal beflitte sig "pa at forkynde Guds ord rent og
purt, saledes som det findes i de profetiske og apostoliske skrifter og i vor danske evangelisk-lutherske
folkekirkes symbolske bgger”, samt at man skal "udfgre alt i overensstemmelse med de for folkekirken
geaeldende forskrifter.” | praestelgftet praeciseres det saledes, at en praest — og dermed ogsa folkekirken som
sadan — ikke blot skal forkynde ’de profetiske og apostoliske skrifter’ evangelisk-luthersk. Praest og
folkekirke skal ogsa forkynde i overensstemmelse med folkekirkens ‘symbolske bgger’ og folkekirkens
‘geeldende forskrifter’. Det er gennem disse, at der gives autorisation og teologisk hjemmel for folkekirkens
forkyndelsesramme.

Det interessante er dog, at udgangspunktet blot er, at en teologi skal vaere evangelisk-luthersk. Sa laenge,
den er det, er den nemlig i overensstemmelse med grundloven. Derfor kan man ogsa sige, at spgrgsmalet
om autorisation; 1) handler om at fastsaette nogle rammer for, hvad folkekirken forstar ved evangelisk-
luthersk, 2) handler om at drgfte og overveje, hvorvidt man gnsker at autoriserer yderligere.
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At bestemme, hvad man kan definere som evangelisk-luthersk, er pa en made, hvad faggrupperne om
gudstjeneste og dab og nadver har gjort. De har i hvert fald fremfgrt argumenter for varierende
synspunkter, som dog for de flestes vedkommende er legitime evangelisk-lutherske teologiske holdninger.
Dette vil jeg vende tilbage til i tredje og fjerde hovedafsnit.

At autoriserer yderligere er, hvad tidligere symbolske bgger og forskrifter har gjort, og derved vil jeg ogsa
mene, at de pa forskellig vis har indskraenket forkyndelsen. Fx kan man sige, at nadveren og daben er blevet
givet et teologisk fokus i og med, at helt specifikke formuleringer i forbindelse med udfgrelsen af disse er
blevet autoriseret. At indskraenke forkyndelsen har derfor vaeret formalet med tidligere symbolske bgger
og forskrifter, og spgrgsmalet for handen er derfor ogsa, om vi fortsat gnsker, at folkekirkens symbolske
bgger og forskrifter skal ggre dette?

At indskraenke forkyndelsen kan lyde hardt, men er det egentlig ikke tilfaeldet? Liturgi autoriserer, og ved at
autorisere udelukker den, favoriserer den og altsa indskraenker. Pa et tidspunkt har det veeret gnskveerdigt.
Men er det tilfaldet i dag? Det vil jeg ikke mene, men der er dog nogle argumenter for, hvorfor man har
gjort det, og dem vil jeg selvfglgelig komme ind pa.

Det er faggruppen om Folkekirkens liturgi, der har praesenteret de overordnede argumenter for og imod en
autorisation, og i det er ogsa dem, der i denne forbindelse har fremhavet de tre omrader, som jeg har
navnt ovenfor: Teologi, jura og genkendelighed. Til disse tre omrader gnsker jeg at tilfgje et fijerde
’lavpraktisk omrade’ (se nedenfor)3. Resten af dette underafsnit vil dog handle om teologi, og om hvorvidt
noget teologisk taler for, at man skulle vaelge en specifik grad af autorisation.

| udgangspunktet kan jeg ikke se nogle teologiske argumenter for, hvorfor en evangelisk-luthersk forsvarlig
teologi skulle udelukkes af en autorisation. Snarere tvaertimod bgr man vel ggre en dyd ud af ikke at
udelukke nogle teologiske retninger, der er evangelisk-luthersk. @nsker man nemlig at ggre dette, bgr man
principielt ogsa gnske bade at eendre grundloven og praestelgftet, sa det praeciserede hvilken teologisk
retning indenfor det evangelisk-lutherske, man gnskede, at folkekirken skulle forkynde. Teologisk kan
folkekirken altsa lige sa godt vaere sa rummelig som mulig.

Rummelighed er da ogsa, hvad der langt hen ad vejen kendetegner Den Danske Folkekirke, og spgrgsmalet
er da ogsa, om denne rummelighed ikke er noget, som man gnsker at bevare? At Den Danske Folkekirke
har vaeret rummelig, er nemlig én af arsagerne til, at vi har en kirke, der er sa stor folkelig tilslutning til, og
det er én af arsagerne til, at diversiteten i det danske kirkeliv er sa lille, som det er. Teologiske opggr har
nemlig i hgj grad fundet sted indenfor folkekirkens rammer, og det har pa en made sat en begraensning pa,
hvor stor en diversitet, der er blevet skabt.

Saledes kan jeg ikke se, at der skulle kunne argumenteres teologisk for, at man afviste evangelisk-lutherske
teologiske retningen indenfor folkekirken, eller at man valgte at autorisere én specifik teologisk retning
fremfor en anden. Snarere er det omvendt en af styrkerne ved Den Danske Folkekirke, at man altid har
forspgt ikke at ggre dette. Derfor b@r udgangspunktet for en autorisation ogsa vaere, at autorisationen var
sa minimalistisk som muligt, sa flest mulige evangelisk-lutherske teologiske retninger kunne finde lige
forkyndelsesmulighed indenfor Den Danske Folkekirkes symbolske bgger og forskrifter.

3 Fagudvalget bergr egentlig ogsa dette lavpraktiske omréde, nar de siger, ”at praester og menighedsrad far en
markant stgrre opgave med at udveaelge og drgfte tekstvalg og kollektvalg” (Folkekirkens liturgi: 14), hvis
autorisationen bliver for minimal. Derfor bgr en grad af autorisation ogsa tage hgjde for dette rent lavpraktiske.
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Anskuer man spgrgsmalet om autorisation kirkehistorisk, argumenterer Niels Holger Petersen i sin artikel
for, at der ikke er et dybt kirkehistorisk argument for den autorisation, som 1992-ordningen er udtryk for,
da den autorisation, som ordningen er udtryk for, blot har ”"baggrund i den danske reformations bundethed
til kongemagten, og hverken i den tidligere kirkelige tradition eller i Luthers egne overvejelser om
gudstjenesten” (Folkekirkens liturgi: 28). Saledes har en teologisk afgraenset autorisation heller ikke
kirkehistorisk belzeg.

| sin artikel argumenterer Jette Bendixen Rgnkilde for, at der liturgisk kan argumenteres for at lade "ordo’
grundstrukturen vaere grundlaget for en autorisation, da den bruges i den kristne kirke verden over, har
r@dder i en oldkirkelig gudstjenestepraksis, og da den kan genfindes i bade nytestamentlige og gammel-
testamentlige tekster (Folkekirkens liturgi: 58). Om ordo-strukturen skriver hun ydermere, at den ikke
autoriserer en given form eller tekst, men snarere ‘autoriserer’ “en begivenhed, hvor handlinger, tekster,
musik og symboler sammenstilles for at brydes mod hinanden og dbne pa for nye betydningsfelter og
erfaringsrum, hvor det er muligt at erfare den treenige Gud” (Folkekirkens liturgi: 58-59).

Hvis dette er formalet med ordo grundstrukturen, kan man naesten sige, at den autorisation, vi har i dag,
der autoriserer specifikke former og tekster, gar imod hele ordo grundstrukturens princip, da den derved
pa en made begraenser en liturgisk begivenheds handling, tekst, musik og symbol til kun at matte vaere
dem, der er autoriseret. Saledes er det min holdning, at ordo grundstrukturen principielt taler imod den
grad af autorisation, som 92-ordningen er udtryk for. Teologisk belaeg for autorisation finder jeg derfor ikke
— snarere tvaertimod.

Juridisk gyldighed

Faggruppen anbefaler, at der fastholdes i hvert fald en lille grad af autorisation, da autorisation har som
formal at sikre et rituals juridiske gyldighed (Folkekirkens liturgi: 13). Hvad man ma forsta ved dette,
uddyber Asger Wilhelm Gewecke i sin artikel (Folkekirkens liturgi: 30-33). Her naevner han blandt andet, at
en autorisation skaber juridisk konsensus, samt at en autorisation har "konsekvenser for samspillet mellem
biskop, provst, praest og menighed” (Folkekirkens liturgi: 30).%

En grund til, at der er ét ritual med juridisk gyldighed, skriver Gewecke, er, at praester ikke skal ”indfgrer
"nogen Synderlighed udi Ceremonier’” (Folkekirkens liturgi: 31). Dette taenker jeg har at ggre med
samspillet pa en sadan made, at en praest skal beskyttes mod en ’kreativ’ menighed, og at en menighed skal
beskyttes med en ’kreativ’ praest. Derudover ggr det ogsa forholdet mellem praest, provst og biskop lettere,
da det med ét juridisk gyldigt ritual ma teenkes at veere lettere at fgre tilsyn.

Formalet er ganske vist prisveerdigt, men det er efter min opfattelse en alt for hgj pris, der betales, nar det
kun er ét ritual, der ggres juridisk gyldigt. Det far nemlig den utilsigtede betydning, at alle andre ritualer
naermest dgmmes som ’synderlige’ (for at bruge udtrykket fra fgr). | stedet for blot at beskytte sogne mod
kreative praester eller menigheder, udelukker det nemlig en lang raekke legitime udtryksformer, som ikke
rummes af dét, der er juridisk gyldigt, men som stadig ikke kan siges at vaere 'synderlige’, fordi de teologisk

41 forhold til konsensus kan man overveje, i hvilken grad dette haenger sammen med genkendeligheden, og i forhold
til samspillet kan man overveje, i hvilken grad det haenger sammen med tilsynet.
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er og bliver evangelisk-lutherske. Med kun ét juridisk gyldigt ritual reducerer man derfor utilsigtet, hvad
man forstar ved evangelisk-luthersk, og det mener jeg ikke er hensigtsmaessigt.

| forhold til juridisk at beskytte menigheder med kreative praester og omvendt synes jeg saledes, at det er
en for hgj pris at betale, hvis dette skulle veere argumentation for en grad af autorisation. Nar det er sagt,
sa kommer vi dog ikke udenom, at der juridisk er brug for en grad af autorisation. | sin artikel ggr Gewecke
nemlig ogsa rede for, at der er to ritualer, der har civilretlige konsekvenser: Dab giver medlemskab af
Folkekirken, samt en skatteforpligtelse hertil, og vielser giver en lang raekke civilretlige konsekvenser
(Folkekirkens liturgi: 31-32).

Da disse to ritualer har civilretlige konsekvenser, der overskrider teologi og andre hensyn, er det oplagt, at
der ved disse to ritualer er en autoriseret "tilspgrgsel’, da det vil sikre juridisk gyldighed af de civilretlige
konsekvenser. Nar det er sagt, sa kan man dog hurtigt ende ud i en diskussion om, hvorvidt forkortet
tilspgrgsel er acceptabelt eller ‘synderligt’, og i visse tilfeelde det ene eller det andet er tilfzldet. Til dette
kan der siges, at hvis en forkortet tilspgrgsel er juridisk gyldig, sa er den ogsa juridisk set mindst lige sa god,
som en laengere tilspgrgsel. Derfor bgr der ogsa blot ud fra et juridisk henseende besluttes én juridisk gyldig
minimums tilspgrgsel. Hvorvidt der sa skal formuleres og autoriseres en laengere tilspgrgsel, ma bero pa
andre hensyn end juridiske. Denne laengere tilspgrgsel ma dog selvfglgelig ikke andre pa eller tilfgje noget
til den kortere tilspgrgsels juridiske gyldighed. En forkortet tilspgrgsel skal nemlig juridisk ggre praecis det
samme, som en forleenget tilspgrgsel gor — hverken mere eller mindre.

Genkendelighed

Et begreb, som man ofte stgder pa i forbindelse med en argumentation for en grad af autorisation, er
genkendelighed. Hvis jeg skal prgve at formulere, hvad begrebet, genkendelighed, deekker over, sa vil jeg
sige, at det daekker over tanken om, at en autorisation er at foretraekke, da der med en autorisation dannes
en ensformighed, der ggr, at deltagerne i et ritual lettere kan forholde sig til ritualet, da det i al sin
enkelthed er genkendeligt for dem. Pa trods af at indskraenke forkyndelsesmulighederne, har en
autorisation derfor veeret at foretraekke, for sa sikrede man, at folk vidste, hvad der skulle ske, samt var
hjemme i det. Dyr er prisen — at indskraenke — men det har altsa vaeret godt givet ud, mente man.

Gar vi til, hvad faggruppen siger om genkendelighed, sa haefter jeg mig ved, at ”Faggruppen kan konstatere,
at det genkendelige er et diffust begreb, og at det er vanskeligt at give en empirisk bestemmelse af, hvad
det genkendelige er”, samt at "det genkendelige sjeeldent er bundet til formen men oftere er relationelt
bestemt” (Folkekirkens liturgi: 14). Denne iagttagelse kan jeg nemlig nikke genkendende til, hvorfor jeg,
som faggruppen ogsa gor det, laegger op til, at man stopper med at bruge genkendelighed som et argument
for eller imod en seerlig grad af autorisation. Begrebet er nemlig alt for diffust til, at det giver mening at
bruge —i hvert fald nar konsekvensen er en indskraenkning af forkyndelsesrummet, hvilket jeg vil
argumenterer for, at en autorisation er (Folkekirkens liturgi: 15).

Nar det er sagt, sa kan begrebet dog alligevel ikke afskrives helt, hvilket Hans Jgrgen Lundager Jensens
artikel, Autorisation og systemteori (Folkekirkens liturgi: 34-35), belyser fremragende. Her siger han nemlig,
at et system altid ma bevare en identitet, ellers bliver systemet nemlig til noget andet end det, det
oprindeligt var. Her siges ikke, hvor meget eller hvad, der skal bevares for, at kirken som system bevarer

5”En kirke som ikke laengere vil tale om Gud og Jesus, er ingen kirke” (Folkekirkens liturgi: 34).
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sin identitet, men der konkluderes dog, at noget skal bevares, hvis man ikke gnsker at blive noget helt
andet end Den Danske Folkekirke.®

I min optik er det jf. Jensens artikel naturligvis vigtigt, at vi forbliver Den Danske Folkekirke — én kirke, der
har sin identitet i en evangelisk-luthersk teologi. Det er dog vigtigt for mig at pointere, at argumentet om
genkendelighed ikke bgr bruges i konkrete liturgiske diskussioner, da begrebet altsa er og bliver alt for
diffust. Det er, som faggruppen beskriver det, et relationelt begreb, og et relationelt begreb kan ikke bruges
som led i en overordnet debat, da det ikke kan fjernes fra sin kontekst — individet i dette tilfaelde.

Pa midtvejskonferencen blev et begreb som resonans drgftet en del, og jeg har efterfglgende taenkt over,
om resonans i virkeligheden kan siges at vaere den genkendelighed, som folk, der taler om denne, gnsker at
finde frem til. Er det dét, sa fortaeller dette nemlig os noget ret sa vaesentligt: At vi maske i hgjere grad bgr
sgge efter en ting som genkendelighed i kirkegaengeren, end vi bgr sgge efter en ting som genkendelighed i
en liturgi. Der er maske ogsa, hvad faggruppen mener, nar de siger, at genkendelighed ofte er relationelt
bestemt (Folkekirkens liturgi: 14).

Rent lavpraktisk

Far praest og menighedsrad en alt for stor arbejdsbyrde, hvis henholdsvis ritualbog, alterbog og salmebog
ikke er autoriseret? Det er et relevant spgrgsmal at overveje. Samtidig er tilsyn ogsa et relevant spgrgsmal
at have sig for gje, nar man drgfter dette, for hvem sikrer, at alt er teologisk forsvarligt, hvis rammerne
laegges ud til menighedsrad og preester? Hvem uddanner praester’, kirkemusikere og menighedsrad til at
diskutere teologi (Folkekirkens liturgi: 15)?

Disse lavpraktiske pointer gives der ikke nogen egentlige svar pa i rapporten, men det er ud fra, hvad
faggruppen skriver, klart, at man bade skal overveje konsekvenserne for sin beslutning om autorisation i
forhold til disse omrader: Arbejdsbyrde, tilsyn og teologisk uddannelse.

| forhold til den fgrste af de tre, arbejdsbyrden, vil jeg naevne, at jeg taenker, at denne allerede eksisterer
ude i sognene, da der pa nuvaerende tidspunkt alligevel er sa mange sogne, der ikke fglger de symbolske
bgger til punkt og prikke. Arbejdet med liturgi er saledes allerede i gang mange steder, og der vil sdledes
ikke veere tale om en omsiggribende ny arbejdsbyrde.

Dertil kan man ogsa sp@rge, om det maske ikke ogsa er en arbejdsbyrde, som bade menighedsrad og
praester finder interessant? Er dette tilfeeldet, vil der reelt set ikke vaere tale om en stgrre arbejdsbyrde.
Snarere vil der veere tale om, at arbejdet med gudstjenestefornyelse i de enkelte sogne i stgrre grad kan
understgttes fra toppen, hvorfor arbejdsbyrden egentlig ogsa kunne forventes at blive mindre. En gget
arbejdsbyrde frygter jeg saledes ikke.

6 Naevnes skal det ogs3, at artiklen er inde p3, at et ’system’ som kirken altid bgr forandre sig, for, som han siger det,
”Hvis et system insisterer pa at bevare sig selv fuldt og helt og ikke andre pa noget, vil det med tiden, fgr eller senere,
miste enhver kontakt med sin omverden og dermed ikke laengere kunne overleve” (Folkekirkens liturgi: 34). Udover
identitet er fornyelse altsd ogsa essentielt for et system, og det er vel gnsket om en fornyelse.

7 En praest er jo sddan set uddannet indenfor liturgi, hvorfor praesten sagtens kan taenkes ikke at have behov for
yderligere uddannelse. Noget, jeg teenker, vi godt til tider kunne have brug for at minde hinanden om. Vi er alle
uddannet indenfor vores felt, og har derfor de forngdne kompetencer. Dog kan der taenkes, at flere gnsker at have
efteruddannelse i liturgi, sd man altid er ajour med, hvad der sker indenfor omradet, men det er dog noget andet.
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En aendring i grad af autorisation betyder selvfglgelig en andring af tilsynet?, og der kan derfor frygtes en
stgrre arbejdsbyrde — ikke ude i sognene — men i stifterne og provstierne, hvor tilsynet varetages. En
@ndring af tilsynet gnsker jeg ikke at drgfte i dybden, da det ikke er en arbejdsopgave, som jeg har det
store kendskab til. Jeg giver dog faggruppen ret i deres antagelse om, at tilsynet antageligt vil 2ndre
karakter, sa ”dialog og vejledning vil sta mere centralt end behandling af ansggninger” (Folkekirkens liturgi:
16) — noget jeg egentlig ikke synes lyder tosset.

Naavnes skal det ogsa her til slut i dette underafsnit, at jeg i naeste hovedafsnit vil overveje et andet
lavpraktisk problem, der opstar, nar man gnsker en sa minimalistisk liturgi, som jeg er tiltaler for. En
minimalistisk liturgi vil nemlig potentielt medfgre, at vi vil opleve en stigning i antallet af regionalkirker,
samt et tilsvarende fald i antallet af lokalkirker®. Dette er som s&dan ikke et problem, der ggr en
minimalistisk autorisation utaenkelig, men det kalder pa en raekke udfordringer, som man ma tage alvorligt.
Mere om dette i naeste hovedafsnits underafsnit kaldet ‘Frihed under ansvar’.

Opsamling

| denne hoveddel kommenterede jeg faggruppens rapport om Folkekirkens liturgi ud fra et teologisk,
juridisk, socialt og lavpraktisk perspektiv.

| et teologisk perspektiv argumenterede jeg for, at vores nuvaerende model udelukkede for mange
evangelisk-lutherske forkyndelsesformer, og at dette ikke var hensigtsmaessigt. Ved kun at have ét — ganske
vist med valgmuligheder — anerkendst ritual, undertrykker man nemlig forkyndelsesfriheden for retninger af
evangelisk-luthersk forsvarlig teologi, der ikke rummes af autorisationen. Dette synes jeg ikke er
hensigtsmaessigt, da det eneste, som folkekirken reelt er bundet op p3, er, at den skal vaere evangelisk-
luthersk —hverken mere eller mindre.

| et juridisk perspektiv argumenterede jeg for, at der bgr defineres nogle minimumskrav til, hvad der ggr de
ritualer, der har civilretlige konsekvenser, juridisk gyldige. Ud fra et juridisk perspektiv kan man dog ikke
argumentere for, at et ritual i situationer, hvor der ikke er tale om en ngdhandling, skal indeholde mere end
minimumskravet. Denne debat er nemlig ikke laengere juridisk, men teologisk, social eller lavpraktisk.

| forhold til det sociologiske spgrgsmal om genkendelighed hefter jeg mig ved, at faggruppen konstaterer,
"at det genkendelige er et diffust begreb, og at det er vanskeligt at give en empirisk bestemmelse af, hvad
det genkendelige er”, samt at "det genkendelige sjaeldent er bundet til formen men oftere er relationelt
bestemt” (Folkekirkens liturgi: 14). Brugen af begrebet genkendelighed bgr i min optik stoppes, da det
forvirrer mere end det gavner. | stedet kunne man overveje at bruge begreber som resonans og identitet.

| forhold til lavpraktiske hensyn til arbejdsbyrde argumenterede jeg for, at dette allerede havde fundet sit
indpas i kirkernes hverdag. Tilsynet ville 22ndre karakter, men maske ville det ikke vaere sa slemt endda.

8 Tilsynet, som det foregar i dag, har Grete Wigh-Poulsen redegjort fint for i sin artikel (Folkekirkens liturgi: 36-38).
9 Med regionalkirker mener jeg en kirke, der laver tilbud — ikke kun for lokalomradet — men ogsa for en bredere
gruppe af mennesker (oftest pga. kirkens szerlige profil). Omvendt er en lokalkirke en kirke i mere traditionel forstand.
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Debatten set fra oven

Det er ikke uden grund, at Niels Holger Petersen citerer ‘den tyske messe’ i sin artikel, Autorisation historisk
betragtet (Folkekirkens liturgi: 27). Skriftet ma nemlig taenkes at give nogle bestemmelser for, hvad en
evangelisk-lutherske gudstjeneste er. Petersen argumenterer for, at Luther i sit skrift dels forsgger ”at
markere afstandtagen fra pavekirkens centralt fastlagte messeordning”, men at han dels ogsa gnsker “en
vis ensartethed i gudstjenesten” (Folkekirkens liturgi: 27).

Jeg giver Petersen ret i sin tolkning, men vil gerne tilfgje, at mens Luthers gnske om afstandtagen fra
pavekirken er et overordnet syn pa liturgi — og derfor ogsa et syn, vi kan bruge i dag — sa er gnsket om
liturgisk ensartethed et kontekstuelt gnske om, at den nye kirkelige retning far et til nogen grad ensrettet
udgangspunkt. Luthers overordnede syn pa liturgi er altsa, at liturgi ikke er til for at sige, hvordan der skal
holdes gudstjeneste. Liturgi er til for at give forkynderen et paedagogisk redskab i mgdet med sine
sognebgrn. Og, som Luther siger, mest af alt er liturgi til for dem, der ikke er kristne, og dem, der gnsker at
blive staerkere i troen.°

| dette afsnits underpunkter gnsker jeg at udfolde, hvad denne tolkning af Luther giver af kommentarer,
forslag og overvejelser om folkekirkens liturgi, samtidigt med, at der vil blive samlet Igse trade op fra forrige
hovedafsnit. Jeg vil fortsat bevaege mig pa et overordnet drgftelsesplan alene, da jeg mener, at det er her,
vi virkelig har brug for en afklaring, fgrend vi beslutter os for, hvilken grad af autorisation, vi gnsker.

Under punktet ‘praestens teologiske kompetence’ vil jeg drgfte, hvordan man i hgjere grad og pa en mere
konstruktiv made vil kunne udnytte de teologiske kompetencer, der er i ethvert sogn i og med, at der er en
praest ansat, samt drgfte, hvordan vi kan mindske den mobbekultur, som lever steerkt i Den Danske
Folkekirke. Under punktet ’kirkens udtryksformer’ gnsker jeg at udfolde, hvordan en liturgi kan vaere et
paedagogisk redskab (hvilket jf. Luther var formalet med liturgi) og ikke en teologisk begraensende
rettesnor. Under punktet ‘frihed under ansvar’ vil jeg udfolde de problemstillinger, der kan opsta, hvis vi ser
en stigning i antallet af regionalkirker og et tilsvarende fald i antallet af lokalkirker (se ovenfor). Under
punktet ‘dilemmaet sat pa spidsen’ gnsker jeg at fortseette min drgftelse af genkendelighed. Efter disse
punkter vil jeg drgfte de tre modeller, og komme med mit bud p3, hvordan en fremtidig liturgi vil kunne se
ud.

Praestens teologiske kompetence

Under afsnittet ‘rent lavpraktisk’ kom jeg ovenfor kort ind p3, at rapporten om folkekirkens liturgi gnskede
at etablere en liturgisk efteruddannelse for praester. Fgrst og fremmest vil jeg sige om denne, safremt den
oprettes, at den blot bgr veere et tilbud, og ikke et krav. Alle praester er nemlig uddannede teologer
(naesten alle i hvert fald), og det er egentlig et privilegium. Et privilegium, som vi maske skulle blive bedre til
bade at udnytte og stole pa.

Det er min holdning, at vi til tider indenfor folkekirken godt kan vaere lidt darlige til at anerkende hinanden
for vores faglighed. Skriver en praest fx et indlaeg om liturgi i Kristeligt Dagblad, vil praesten kunne forvente
at blive sablet ned fra alle flgje, der er teologisk uenig med praesten. Nar dette sker i Kristeligt Dagblad, er

10”Men for deres skyld, som endnu skal blive kristne eller blive staerkere, ma man have disse ordninger” (Luther 1963:
78). Og som han tilfgjer "allermest sker det for de enfoldiges og de unge menneskers skyld...” (Luther 1963: 78).
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det én ting, men spgrgsmalet er, om det ikke ogsa er noget, der finder sted lokalt og internt i folkekirken?
Enten mellem to praester i samme sogn, to praester i samme provsti, mellem praest og provst eller mellem
praest og biskop.

Man stoler ikke pa hinanden. Man stoler ikke pa hinandens faglighed. Og selvom det nok blot bunder i, at
man er af forskellig teologisk observans, sa synes jeg, at der er en tendens til, at vi i folkekirken ikke er
rummelige nok til at anerkende, at der indenfor folkekirken ikke blot skal vaere plads til mig og min holdning
— der skal faktisk ogsa veere plads til alle de andre evangelisk-luthersk teologiske forsvarlige holdninger, der
kan taenkes at eksisterer (og det er ikke sa fa endda).

| Oxford Research’s ’Analyse af indhold og omfang af mobning blandt praester i folkekirken’ fra maj 2017,
skrives der om den sociale kapital i folkekirken, at “der szerligt kan ggres en indsats i forhold til at styrke
den sociale kapital i relation til konkrete problemstillinger” (Oxford Research: 47), og at det derfor
vurderes, at praester i hgjere grad bgr blive involveret i konkrete beslutninger (Oxford Research: 48).

At praester sammen med menighedsrad far mulighed for at involvere sig i en konkret beslutning vedr.
liturgi pa den made, som biskopperne har lagt op til i dag, er klart positiv. Det skaber i hvert fald bedre
social kapital mellem praest og biskop. Det fremhaever dog ogsa vigtigheden af, at denne involvering og
anerkendelse finder sted, nar en praest star overfor andre praester, star overfor menighedsrad,
provster osv.

Det er min opfattelse, at den manglende involvering og anerkendelse af praesternes kompetencer, som
jeg har skitseret kort ovenfor, skyldes, at teologer helt fra deres studietid har vaeret vandt til at omgive
sig med medstuderende, der har veeret af anderledes teologisk observans end dem selv, og at tonen
mellem rivaliserende teologiske observanser aldrig har vaeret szerlig god og konstruktiv. Hvad dette
betyder for studiemiljget skal ikke diskuteres her, men det er klart, at dette medfgrer en reekke
problemstillinger, nar disse rivaliserende teologiske observanser skal forenes under folkekirkens
rummelighed.

En folkekirke, der bade skal rumme kvindelige praester og praester/menighedsrad, der ikke anerkender
kvindelige praester, og som skal rumme praester, der er homoseksuelle, og praester, der ikke gnsker at

vie mennesker af samme kgn, er naturligt i en evig konflikt. En konflikt der selvfglgelig saetter sit preeg

pa arbejdsmiljpet.

Ovenstaende to eksempler er antageligt de mest konfliktfyldte, men problemet er ogsa at finde
mellem preester, der gnsker liturgisk fornyelse, og praester, der gnsker en fast liturgi. | forholdet
mellem disse findes der ogsa, hvad der vil kunne kaldes mobning, hvad der vil tangere til mobning eller
hvad der i hver fald kan kaldes en manglende anerkendelse. Og uanset, hvor grelt det star til, sa gar
det uden tvivl udover den sociale kapital.!

11 Hvor stort et problem folkekirken har med sin sociale kapital, blev synligt for mig allerede da jeg studerede p3
Pastoralseminariet. Her hgrte jeg nemlig om det sakaldte ‘praestepoliti’. En vist nok ikke fast defineret gruppe af
praester og teologer, der angriber andre teologer offentligt, hvis de er uenige med deres teologi — og pa en meget
uhensigtsmaessig made.

Selvfglgelig skal det vaere ok at drgfte teologi fagfeelder imellem, men jeg ma zerligt indremme, at det er vigtigt for
folkekirkens sociale kapital, at dette foregar pa en sober made. Samtidig vil jeg ogsa fastsla vigtigheden af, at en liturgi
ikke forfordeler eller fremhaver nogle evangelisk-lutherske teologiske synspunkter fremfor andre. Dette vil nemlig
kunne understgtte noget som ‘praestepolitiet’, og altsd modarbejde en styrkelse af den sociale kapital.
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| forhold til det indeveerende spgrgsmal om liturgi, kan det virke fjernt, at jeg kommer ind pa dette med
mobning. Men det er noget, jeg ggr, for at fremhaeve vigtigheden af, at folkekirkens liturgi for alt i verden
ikke bgr afspejle en snaever del af det evangelisk-lutherske. Ja, faktisk bgr der i min optik slet ikke
favoriseres blandt nogle teologiske pointer. Det vil nemlig altid vaere pa bekostning af andre, og det vil uden
tvivl blot skabe mere splid i folkekirken, hvorfor det vil skade den sociale kapital, samt ggre mobning til et
stgrre problem, end det allerede er.

| stedet bgr liturgien rumme og anerkende alle evangelisk-luthersk teologisk forsvarlige synspunkter, den
bgr ggre det i lige grad, og sa bgr den ogsa anerkende praesten som den lokale teologiske ressource, som
vedkommende er. Skal vi ggre dette — og det mener jeg faktisk er en af vores vigtigste opgaver lige nu, hvis
vi gnsker en samlet folkekirke — sa ggr vi klogt i at have en sa minimalistisk en autorisation som muligt. Pa
den made sikrer vi nemlig bedst muligt, at ingen evangelisk-lutherske synspunkter forfordeles fremfor
andre, og vi sikrer bedst muligt, at vi har en folkekirke med en staerk social kapital — noget der bade er til
gavn for folkekirkens ansatte, men ogsa folkekirkens brugere.!2

Kirkens udtryksformer

I min indledning skrev jeg, at formalet med gudstjenesten ifglge mig var at vaere katalysator for en religigs
erfaring. Dette er egentlig et meget fromt gnske, og det er selvfglgelig kun noget, der kan ske i kraft af
Helligdnden. Nar det er sagt, sa kan vi dog undga at modarbejde Helligdnden — ikke ved at have et stgrre
fokus pa teologi, men ved at have et stgrre fokus pa paedagogik. Det vil i hvert fald veere min pointe i dette
afsnit.

Som jeg skrev i indledningen, ansa jeg jf. ovenstaende gudstjenesten som et potentielt mgde mellem Gud
og menneske.'® Skal et sddant mgde blive frugtbart, er det imidlertid vigtigt (det tyder nyere teologisk
forskning i hvert fald pa), at der skabes resonans mellem de to parter. For at dette skal blive muligt, mener
jeg, at vi i folkekirken bgr have en mere paedagogisk tilgang til liturgi. Liturgi skal nemlig ikke vzere til for
teologiens skyld (provokerende som det méaske lyder) — liturgien skal vaere til for den deltagendes skyld.'

Hvis formalet med en liturgi saledes er paedagogik, er det vaerd at kigge naermere pa, hvordan
forkyndelsens udtryksformer ser ud i Den Danske Folkekirke, og i den henseende er det veerd at kigge
narmere pa Hans Jgrgen Lundager Jensens artikel (Folkekirkens liturgi: 46-53), hvori han bl.a. forsgger, at
ridse rammerne op for, hvordan det kirkelige landskab i forhold til kirkens udtryksformer ser ud i dag. Her
konkluderer han nemlig bl.a. at man i dag ser "en stigende dominans af elementer fra den visuelt-
emotionelle gudstjenesteform og en fortsat svaekkelse af den doktrinaert-belaerende form” (Folkekirkens
liturgi: 52). Kirkens udtryksform har saledes ifglge hans artikel rykket sig fra, hvad man vil kunne kalde en
klassisk luthersk eller rationel udtryksform, til, hvad man vil kunne kalde en kontemplativ og/eller en
aestetisk udtryksform.

Et st@rre fokus pa kirkens forskellige udtryksformer, og de skift i krav, der er hertil, som Lundager beskriver,
tror jeg er altafggrende for, at vi bliver ved med at have en kirke, der forbliver relevant. Vi leerer forskelligt,

12 Kristeligt Dagblad er vel naesten de eneste, der kan taenkes ikke at synes, at dette vil vaere en god ide.

13 Sammen med en beskrivelse af gudstjenestens mgde mellem mennesker og mellem mennesker og elementer
redegjorde Marlene Ringgaard Lorensen meget fint for dette i hendes oplaeg pa Midtvejskonferencen.

14 Det vil jeg ogsd argumentere for er, hvad Luther er inde p& i det skrift, jeg har citeret ovenfor.
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og derfor skal gudstjenester ogsa tilrettelaegges forskelligt, sa alle far forkyndt evangeliet ved hjzelp af den
padagogiske udtryksform (se nedenfor), der taler bedst til dem. Dette stiller imidlertid store krav til en
liturgi, for hvis en og samme liturgi skal kunne rumme alle de paedagogiske udtryksformer, der findes, sa er
det klart, at denne liturgi ma vaere meget minimalistisk og ngje gennemarbejdet.

Som jeg har vaeret inde pa senere, sa er det ikke gnskvaerdigt, at en liturgi favoriserer en szerlig gren af den
evangelisk-lutherske teologi. | forleengelse af ovenstaende kan man hertil tilfgje, at en liturgi heller ikke bgr
favorisere en saerlig paedagogisk evangelisk-luthersk udtryksform frem for en anden. Vi alle bgr nemlig fgle
os forkyndt til — ikke kun dem, der har en klassisk evangelisk-luthersk udtryksform, som den rationelle fx ma
siges at vaere det.?®

For at beskrive gvrige evangelisk-lutherske udtryksformer gnsker jeg at vende mig mod et begreb som
spiritualitet. | sin artikel om spiritualitet (Olsen: 19-34) redeggr Olsen for, at han finder fem forskellige
kristne spirituelle udtryksformer (Olsen: 28):

Rationel (fx verbal forkyndelse og argumentation)
Kontemplativ (fx inderlighed og bgn)

Karismatisk  (fx fglelser og ekstroverte udtryk)
Astetisk (fx liturgisk handling og skgnhed)

Diakonal (fx ydre handling og etik)

Kigger jeg pa disse fem, er det klart, at den rationelle udtryksform i en luthersk kontekst altid bgr veere til
stede i en liturgi. | den tyske messe skriver Luther i hvert fald, at “det stgrste og fornemste stykke i al
gudstjeneste er at pradike og lzere Guds ord” (Luther 1963: 83). | en dansk kontekst har den rationelle
udtryksform da ogsa fyldt en del. ‘Ordet’ har i hvert fald altid haft en fremtreedende placering.

Udover den rationelle, kan man ogsa argumenterer for, at den aestetiske udtryksform i hgj grad har veeret
at finde i en dansk kontekst. Jensen er inde pa den, Lindevang Sogn siger om sig selv, at de arbejder "ud fra
en astetisk gudstjenesteforstaelse” (Folkekirkens liturgi: 39), og Jakob Wolf bruger ogsa hele sin bog,
‘Gudstjenesten — faenomenologisk set’, pa at beskrive den.

Wolf og jeg er begge praeget af Rudolf Otto, og derfor er vores syn pa gudstjenestens formal ogsa meget
ens'®. Vi ender dog med at have et vidt forskelligt syn pa liturgi, for hvor Wolf gnsker en fast autorisation,
da denne bedst muligt opstiller de liturgiske betingelser, der ggr den aestetiske udtryksform mulig (Wolf:
24), sa gnsker jeg en minimalistisk autorisation pa trods af, at dette ngdvendigvis svaekker den astetiske
udtryksform. At jeg foretreekker den minimalistiske autorisation skyldes dog, at jeg ikke mener, at vi bgr

15 Nogle vil m3ske med Jensens ord kalde andringer i kirkens udtryksformer for en ‘re-katolicering’, men som Jensen
ogsa siger, sa er disse udtryksformer “meget zldre og meget mere dybtliggende end katolicismen” (Folkekirkens
liturgi: 52). Jensen naevner de to/tre ovenstaende udtryksformer, men som jeg i det fglgende gerne vil ggre rede for,
findes der flere udtryksformer end de to/tre, som Jensen giver udtryk for. Udtryksformer, som jeg saledes gerne vil
argumentere for i hgjere grad end i dag bgr fa hjemmel for fri og lige afbenyttelsesmulighed indenfor Den Danske
Folkekirke.

16 Wolf beskriver formalet med gudstjenesten pa fglgende made: “Meningen og malet med hgjmessen er at udtrykke
og pakalde fglelsen af det hellige” (Wolf: 17).
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give fortrinsret til én udtryksform frem for en anden. Samtidig vil jeg heller ikke mene, at sveekkelsen af den
aestetiske udtryksform, der finder sted, er saerlig dybtgdende. Det vil nemlig fortsat vaere muligt at lave en
gudstjeneste med en stringent liturgi — det vil bare ikke vaere et krav, at alle gudstjenester skal baere praeg
af dette.

| forhold til de gvrige udtryksformer kan man sige, at den karismatiske udtryksform i en dansk kontekst kun
har veeret at finde i et fatal af menigheder (fx Betlehemskirken i Kgbenhavn), ligesom man ogsa vil kunne
argumentere for, at den diakonelle udtryksform har vaeret forholdsvis svagt til stede — i hvert fald liturgisk.

Hvor om alting er: Det vigtige er som sadan ikke, hvad der har veeret den/de centrale udtryksformer i en
dansk kontekst, hvad der er det, eller hvad der bliver det. Det vigtige er, at jeg ikke mener, at der er
grundlag for, at en liturgi bgr diktere, fremhaeve og/eller i vaerste fald fjerne muligheden for en given
udtryksform. Alle udtryksformer bgr vaere mulige at ggre brug af, nar der planlaegges gudstjeneste i Den
Danske Folkekirke, og det bgr de veaere, fordi udtryksformerne er udtryk for, hvad man vil kunne kalde
paedagogik: Vi leerer forskelligt, og vi tror ogsa forskelligt. Fjerner vi muligheden for at forkynde i form af en
specifik udtryksform, fjerner vi ogsa muligheden for at forkynde evangeliet bedst muligt til de sognebgrn,
der paedagogisk forstar bedst i kraft af den specifikke udtryksform, og det kan ikke veere hensigten. En
liturgi ber saledes understgtte en diversitet i udtryksformer, og det gaelder for sa vidt uanset graden af
autorisation. Jeg vil dog klart mene, at en minimal autorisation vil sikre dette mest muligt.

Frihed under ansvar

| forlaengelse af forrige underafsnit er det vaerd at drage nogle paralleller til Grundtvigs syn pa kirkens
demokrati, samt religionsfrihed. Overordnet set er Grundtvig fortaler for en rummelig og fri folkekirke, der
styres nedefra og lokalt. Menigheden anszaetter en praest, som forkynder den teologi, de gnsker forkyndt i
deres sogn, og praestens samvittighed er, hvad der dikterer vedkommendes forkyndelse — ingen love, regler
eller forskrifter bgr indsnaevre dette (Holm: 161). Safremt et sognebarn gnsker en anden teologi forkyndt,
kan vedkommende Igse sogneband til et sogn, hvor den gnskede teologi forkyndes.

Hertil kunne man med forrige underafsnit i sin erindring tilfgje, at et sognebarn, der fik evangeliet forkyndt
bedst muligt gennem én specifik udtryksform, kunne Igse sogneband til et sogn, hvor denne udtryksform
var i fokus. En vigtig pointe er nemlig, at jeg med ovenstaende underafsnit ikke mener, at alle kirker skal
udtrykke sig gennem samtlige udtryksformer. Det vil nemlig veere utaenkeligt at én og samme handling
ligevaerdigt vil kunne indeholde samtlige evangelisk-lutherske udtryksformer.?’

Selvom det altsa vil veere prisvaerdigt, at en hgjmesse kunne rumme alle udtryksformer, sa er det ikke
muligt. Et sogn bgr derfor overveje dets liturgis paadagogiske udtryksform — bade sa liturgien er malrettet
sognebg@grnene, men ogsa sa et sognebarn kan ggre sig bevidst om, hvorvidt det vil give mening for
vedkommende at Igse sogneband til et andet sogn, der i hgjere grad udtrykte sig gennem det/de
udtryksformer, som vedkommende @gnskede evangeliet forkyndt igennem.

Hvor om alting er: Det klart vigtigste i forhold til en drgftelse om liturgi er, at valget af udtryksform ikke
kommer oppefra, og dikteres gennem indsnavrende liturgier og/eller forskrifter. En liturgi bgr rumme

17 N&r fx Wolf skriver, at han oplever det som et brud pa hgjmessens hgjtidelige stemning, ndr nogle hvisker til
hinanden under nadvergangen (Wolf: 54), sa er dette alene anskuet ud fra en aestetisk udtryksform. Ud fra en
karismatisk og/eller diakonal udtryksform ville dette nemlig kunne taenkes som det mest naturlige.
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udtryksformerne, give lige vilkar for dem, og lade valget af udtryksform bero pa lokale og kontekstuelle
overvejelser. Noget, som en sa minimal autorisation som muligt klart ma teenkes at give bedst mulighed for.

Flere udfordringer kan dog tankes at opsta, hvis den frihed, jeg argumenterer for, gennemfgres. Hvad sker
der nemlig, hvis alle kirker vaelger at lade alle sine gudstjenester udtrykke sig gennem samme udtryksform?
Og hvad sker der, hvis alle kirker bliver regionalkirker, sa der ingen lokalkirker er tilbage (se ovenfor)? For at
give et svar pa disse spgrgsmal vil jeg vende mig mod to cases fra folkekirken: Vesterbro provsti og
Betlehemskirken.

| Vesterbro Provsti er der i de seneste ar sket det, at man kan sige, at alle provstiets kirker er blevet enige
om, at de ikke laengere skal vaere lokalkirker (dvs. kirker der primaert har sine sognebgrn for gje) — de skal
veere regionalkirker (dvs. kirker der ogsa har et forkyndende fokus udenfor sit sogns graenser). Man kan
saledes sige, at sognene indbyrdes er blevet enig om en model, hvor provstiet som helhed tilbyder
forkyndelse med fokus pa samtlige af de paedagogiske udtryksformer. Hvert sogn behgver saledes ikke at
have alle dets sognebgrns udtryksformer for gje — de kan i stedet fokusere deres forkyndelse, og saledes
g@re den mere relevant og naervaerende —igen ikke kun for sognets sognebgrn, men for hele provstiets
sognebgrn.

leg synes ovenstdende eksempel med Vesterbro Provsti er fantastisk. Jeg har ingen indsigt i den
stgrre/mindre arbejdsbyrde, der har veeret forbundet med ovenstdende (og ej heller med gvrige potentielle
vanskeligheder). Men ideen og formalet er prisvaerdigt. Det er ikke sadan, at jeg tror pa, at samtlige af
landets provstier vil kunne ggre det samme. Det kan forega pa Vesterbro, fordi der er en bred
efterspgrgsel, men samme brede i efterspgrgsel teenker jeg ikke er at finde alle steder i landet. Og det leder
mig sa til min anden case, Betlehemskirken.

Betlehemskirken er nok et af landet kerneeksempler pa en regionalkirke. Kirkens menighed bestar i hvert
fald i hgj grad af folkekirkemedlemmer, der ’pendler’ til kirken. Hermed ikke sagt, at deres sigte ikke ogsa
nar ud til sognets sognebgrn, men kirkens udtryksform er af en sadan art, at den tiltraekker en helt saerlig
gruppe af folkekirkemedlemmer.

Hvor jeg ikke tror, at samtlige provstier vil kunne g@re, som man har gjort pa Vesterbro, sa tror jeg, at man,
hvis man gennemfgrer den minimalistiske autorisation, som jeg argumenterer for, vil se, at flere sogne vil
gore ligesom Betlehemskirken. Ikke ment pa den made, at de vil ggre brug af den samme udtryksform som
Betlehemskirken, men ment sadan, at jeg tror, at flere sogne vil benytte deres frihed til at fokusere pa en
helt seerlig udtryksform. Igen er der ikke noget problem i dette, men det kraever, at vi som folkekirke altid
har noget for gje:

e Dels er det vigtigt, at alle sogne i et provsti ikke kommer til at ligne hinanden, hvis der i sogne ogsa er
sognebgrn, der gnsker evangeliet forkyndt gennem en udtryksform, der sa ikke laengere findes lokalt.
Derfor bgr sogne altid koordinerer deres potentielle fokusomrader i og sammen med provstiet. Ikke at
det behgver at forega pa samme made som i Vesterbro, men en grad af koordinering bgr forega, sa alle
sognebgrn altid vil kunne fa forkyndt evangeliet via deres udtryksform indenfor provstiets rammer.

e Dels bgr et sogn med en saerlig profil ogsa altid koordinerer, hvordan sognebgrn, der ikke matcher godt
op med sognets valgte profil, mere eller mindre automatisk ogsa vil blive tilbudt kirkelig betjening i et
nabosogn. Man skal nemlig vaere sin profil bevidst — bade sa man ved, hvem man nar ud til, men ogsa
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sa man ved, hvem man ikke nar ud til. Dette medfgrer, at vi ma revurdere, hvordan vi taeenker
tilknytning. Jeg vil i hvert fald argumentere for, at et sognebarn, der bor i et sogn med en regionalkirke,
altid bgr have automatisk tilknytning til provstiets gvrige sogne. Vedkommendes lokale kirke er nemlig
af en sadan karakter, at der kan vaere god grund til, at vedkommende ikke fgler sig tilknyttet denne.

Man kan sige at ovenstaende minder meget om en situation, hvor 60 % er grundtvigianere, mens 40 % er
indre mission. Her er det biskoppens ansvar at sgrge for, at de 40 % ikke bliver tromlet. Dette fokus pa
kirkelig observans kunne jeg, hvis man skal omformulere, hvad jeg har sagt i det ovenstaende, godt taenke
mig at udvide til ogsa at daekke padagogiske udtryksformer. Dette kunne give biskopperne en keempe
arbejdsbyrde, og det er ogsa derfor, jeg har valgt at give underafsnittet den overskrift, som jeg har. Som
forkyndere mener jeg nemlig, at vi med den frihed, som vi potentielt far stillet os med den minimalistiske
autorisation, som jeg argumenterer for, ogsa far et ansvar padraget. Et ansvar der daekker over, at vi aldrig
skal forkynde ud fra, hvad vi egner os bedst til eller har mest lyst til. Vi skal lytte til sognet. Koordinerer med
provstiet. Og lave gode aftaler for alle de sognebgrn, som vi ved at fokusere maske ender med ikke at tale
til. Slutteligt vil jeg sige, at metakommunikation altid vil vaere alfa-omega for en regionalkirke — ikke bare
udenfor gudstjenesterne, som ovenstaende er et eksempel pa, men ogsa indenfor gudstjenesterne, sa en
deltager altid i Igbet af en kirkelig handling er bevidst om, hvad der skal ske.

Indevaerende afsnit har maske ikke bidraget meget til min argumentation for en minimal autorisation, men
det har fremhavet nogle problemstillinger ved en minimal autorisation, som det er vigtigt, vi har os for gje,
hvis det er en sadan, vi vaelger at gad med.

Dilemmaet sat pa spidsen

Indtil nu har jeg i indevaerende hovedafsnit gjort klart udtryk for, hvordan jeg er tilhaengere af en sa
minimal autorisation som muligt. Jeg har i hvert fald argumenteret for, hvordan dette efter min opfattelse
er det mest hensigtsmaessige, da det dels er det mest teologisk rummelige og anerkendende, dels styrker
folkekirkens sociale kapital som arbejdsplads, og dels sikrer mulighed for flest mulige paedagogiske
udtryksformer. Samtidig har jeg ogsa fremhaevet hvilke udfordringer en minimal autorisation vil kunne
taenkes at medfgre — udfordringer som jeg dog taenker sagtens kan overvindes. Ja, udfordringerne kan
faktisk maske siges at vaere til god gavn for folkekirken, da de er med til at skeaerpe vores ansvar for
forkyndelsen. En problemstilling mangler jeg imidlertid at samle op pa:

| forrige hovedafsnit argumenterede jeg for, hvordan en minimal autorisation ifglge min opfattelse ikke var
utaenkelig ud fra et teologisk, juridisk eller lavpraktisk perspektiv. Jeg konkluderede dog, at der kunne vaere
et problem med en minimal autorisation ud fra et socialt perspektiv, da folkekirken som system altid bgr
bevare dets identitet. Dette sagde jeg derfor, var, hvor hele dilemmaet om folkekirkens liturgi blev sat pa
spidsen, for hvordan sikrer vi, at en minimal autorisation ikke ggr, at folkekirken mister sin identitet? Det
spgrgsmal er, hvad jeg vil kaste mig over i indevaerende underafsnit.

| sin artikel ‘Autorisation og systemteori’ skriver Hans Jgrgen Lundager Jensen, at kernen af et systems
identitet kan kaldes dets “ultimative hellige postulat’® (Folkekirkens liturgi: 35). | sin artikel om

18 Fx ”en trosbekendelse eller en lighende formular” (Folkekirkens liturgi: 35).
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Rappaports®® bog ‘Ritual and Religion in the Making of Humanity’ uddyber Jensen, at disse ultimative
hellige postulater — uagtet hvad de bestar af — er afggrende for systemets identitet (Jensen: 75). Ydermere
skriver han dog ogsa, at det vigtigste i en rituel kontekst for sa vidt ikke er, ”at deltageren faktisk bliver
overbevist om bestemte betydninger eller faktisk agter at fglge visse normer for handling og adfeerd. Det
afggrende er, at deltageren ved sin deltagelse offentligt underkaster sig en forpligtelse til at acceptere disse
betydninger og fglge disse normer” (Jensen: 75). Og som han videre skriver; “dette, at der er normer og
forpligtelser, og at individerne er forpligtede pa dem, uanset om de overholder dem eller ej, eller i hvilken
grad de overholder dem, er al samfundsmaessigheds forudsaetning” (Jensen: 75).

Hvorfor er det relevant med dette religionsteoretiske indblik? Jo, det er relevant, fordi det giver os et
indicium pa, hvad der er relevant at bevare som identitet, samt hvorfor det er relevant at bevare: Dels er
det nemlig jf. ovenstaende ngdvendigt for et system som folkekirken at bevare sine ultimative hellige
postulater. Samtidig med dette er det dog dels ogsa vigtigt for folkekirken at bevare nogle af dets
performative elementer, da disse i hgj grad markerer en accept af de ultimative hellige postulater, og da
disse antageligt ma taenkes at vaere indgroet i folks bevidsthed gennem de selvreferentielle meddelelser,
som folk er vandt til.

Saledes vil jeg argumentere for, at arbejdet med liturgi i hgjere grad end tidligere, hvis liturgien, nar vi
snakker om genkendelighed, gnsker at bevare folkekirken som systems identitet, bgr have et stgrre fokus
pa liturgiens selvreferentielle meddelelser?’ fremfor at have sit fokus pa liturgiens kanoniske meddelelser?
(se Jensen: 76). De selvreferentielle meddelelser synes nemlig jf. ovenstaende vigtigere end de kanoniske
meddelelser i forhold til folks underkastelse af et systems ultimative hellige postulater, og dermed ogsa i
forhold til bevaring af et systems identitet.

| forhold til dette kan der — pa trods af at genkendelighed ma siges at vaere diffust begreb (se forrige
hovedafsnit) — veere et lille argument for, at man pa trods bgr overveje i folkekirkens liturgi at bevare nogle
af de mere performative elementer, da disse kan siges at vaere identitetsmarkgrer, hvorigennem
befolkningen er vandt til at underkaste sig kirkens ultimative hellige postulater — om ikke ved at tro dem, sa
i hvert fald ved at ggre dem.

Nar dette er sagt, sa star disse performative handlinger dog ogsa evigt overfor et krav om revurdering, og et
krav om at blive tilpasset ritualets kontekst. Den dag stgrstedelen af en menighed nemlig fx vaelger ikke at
felge et rituals performative handling, er det pa tide at &endre praksis — menigheden underkaster sig i hvert
fald ikke lzengere jf. ovenstaende ritualets ultimative hellige postulater performativt, og sa har de
performative handlinger mistet deres relevans.?

Ovenstaende falder egentlig ret godt i trad med, hvad jeg sagde i forrige hovedafsnit om, at genkendelig-
hed maske i hgjere grad bgr spges afdaekket i et begreb som resonans, end genkendelighed bgr sgges
afdaekket i en hgjere grad af autorisation. Med genkendelighed som resonans er fokus i hvert fald pa
individet og dets kontekstuelle underkastelse af en liturgisk praktisk i stedet for, at fokus er pa en liturgis

19 Laes evt. Markus Davidsen og Uffe Lunds opgave 'En indfgring i Roy A. Rappaports religionsteori’, der giver en fin
indfgring i Rappaport og hans kernebegreber (herunder forskellen pa selvreferentielle og kanoniske meddelelser, som
bruges en del i resten af underafsnittets argumentation).

20 Det vil fx sige liturgiens performative og inddragende elementer.

21 Det vil fx sige faste formuleringer, ordlyd osv.

22 (De performative handlinger ma endvidere dog heller aldrig fjerne sig for meget for ritualets ultimative hellige
postulater, da de i sa fald vil kunne blive opfattet som meningslgse forstyrrelser.)
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kanoniske ensformighed — noget, der alligevel har vist sig ikke at vaere med til at sikre genkendelighed. Det
er hertil min pointe, at det individuelle og kontekstuelle bedst lader sig finde sin form ude i hver enkelt
menighed, hvorfor en minimalistisk autorisation er at foretraekke, da denne giver menighederne de bedste
muligheder for lokalt at forsgge at skabe genkendelighed gennem resonans og underkastelse.

Med ovenstaende kan man ogsa sige, at jeg har argumenteret for en forskydning i debatten om
genkendelighed. En forskydning der taler for, at vi ikke taler om genkendelighed pa den meningslgse made,
som vi i hgj grad har gjort indtil nu. I min optik behgver vi ikke at tale om genkendelighed som andet end
identitet, men hvis vi endelig skal ggre det, sa bgr vi i det mindste ggre det som resonans og performativ
underkastelse — hverken mere eller mindre.

De tre modeller

”Selvom det ikke ligger inden for faggruppens opgave at definere omfanget af en fremtidig autorisation, vil
faggruppen som inspiration for den videre brede samtale forsggsvis gerne opstille tre forskellige modeller,
der er forskellige med hensyn til, hvor meget der autoriseres” (Folkekirkens liturgi: 19). Disse tre modeller
gnsker jeg i indeveerende underafsnit at kommentere i lyset af de synspunkter, som jeg indtil nu har
argumenteret for. De tre modeller er henholdsvis: 1) Bibeholde den eksisterende gudstjenesteordning fra
1992, 2) Ordo — den firledede struktur som det faste og 3) Autorisation af enkelte liturgiske led.

Der kan ikke herske tvivl om, at jeg ikke kan vaere fortaler for model 1, da jeg indtil nu ikke har fundet
belag for, at den pa nogen som helst made skulle vaere at foretraekke — snarere tveertimod synes den som
model bade at vaere ‘u-luthersk’, samt at veere begransende for forkyndelsen.

| forhold til model 2 er der en del ting, der jf. min argumentation taler for. Om model 2 skriver faggruppen,
at det ikke ngdvendigvis vil “veere ordlyden, der afggr om en gudstjeneste ‘overholder’ de givne rammer,
men derimod at ordo-grundstrukturen kan genfindes i den.

Som paedagogisk veerktgj har jeg argumenteret for, at ordo-grundstrukturen vil veere fordelagtig. Desuden
kan dens fokus i hgjere grad siges at vaere pa de selvreferentielle meddelelser, end pa de kanoniske
meddelelser, da strukturen kan tankes at udstikke nogle performative elementer, hvilket i min optik ogsa
ma siges at veere positivt. Udfordringerne ved strukturen er, at den dels ikke per se indeholder nogle
juridisk gyldige minimumformuleringer i forhold til handlinger med civilretlige konsekvenser, hvilket
strukturen vil skulle suppleres med, hvis den skulle valges. Dels er en anden udfordring ved strukturen er,
at den stort set kun ggr sig geeldende for hgjmessen, hvorfor andre former for gudstjenester vil kunne
veeres svaere at arbejde med, hvis denne autoriseres. Derfor ender jeg ogsa ud med, at model 2 — pa trods
af at vaere langt bedre end model 1 — alene ikke er fyldestggrende.

Dette leder mig derfor til model 3, som langt hen ad vejen vil kunne kaldes middelvejen. Faggruppen har
ikke defineret denne middelvej, da det ikke har vaeret deres rolle. Jeg kunne dog i forbindelse med mine
kommentarer, forslag og overvejelser godt taenke mig at praesentere den middelvej, som jeg vil foresla:

e Liturgien bgr fglge ordo-grundstrukturen i forhold til hgjmessen. @vrige handlinger behgver ikke at
indeholde alle dens led, men bgr drage nytte af dens paedagogiske princip om, at evangeliet i modellen
forkyndes ved, at “handlinger, tekster, musik og symboler sammenstilles for at brydes mod hinanden
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og abne pa for nye betydningsfelter og erfaringsrum, hvor det er muligt at erfare den treenige Gud”
(Folkekirkens liturgi: 58-59). Ved at ggre dette laegges der nemlig op til, at forskellige udtryksformer
taenkes ind i en liturgi, sa liturgien paadagogisk kan fa et bade bredere og mere preecist sigte.

e Liturgien bgr saette nogle retningslinjer for brug af selvreferentielle meddelelser, og autorisere sa fa
kanoniske meddelelser som muligt, da disse begraenser liturgiens hensyn til kontekst, paedagogik,
udtryksform, teologisk bredde osv. | forhold til dette foreslar jeg fglgende:

o At kirken bruges som gudstjenestens primare rum?3, Gudstjenester skal dog ikke kun kunne finde
sted inde i kirken, men hvis gudstjenesterne rykkes udenfor kirkens rum, bgr identitetsmarkgrer
tages med ud (fx alter og praestekjole), sa rummet pa en made stadig skabes.

o Atliturgien primaert foregar med musikalsk ledsagelse, da denne styrker bade den kontemplative,
estetiske og karismatiske deltagelse.

o Atliturgien fastholder trosbekendelsens og velsignelsens ordlyd, og at der henvises til deltagelse i
form af at rejse sig op, nar disse lyder.

o Atliturgien fastholder Fadervor som den primaere bgn?.

o At jordpakastelsens formulering fastholdes, og at der henvises til at rejse sig op, nar denne lyder.

o At nadverens indstiftelsesord fastholdes, og at der henvises til at rejse sig op, nar disse lyder.
Uddelingen af brgd og vin falder naturligt herefter®.

o Atderved dab, hvor det er muligt, gses tre handfulde vand over hovedet pa dabskandidaten,
mens den eksisterende formulering fastholdes?.

o At handspalaeggelse fastholdes ved vielse (bdde den ved erklaering og forbgn), konfirmation og
dab. Ordlyden i forbindelse med handspalaeggelsen bgr dog saettes fri, da det vigtige ved
handspalaeggelsen ligger i dets selvreferentielle meddelelse og ikke i dets kanoniske meddelelse.

e Liturgien bgr have faste (dog minimale) tilspgrgsler ved dab og vielse, da disse liturgiske handlinger har
civilretlige konsekvenser. Til disse minimalistiske tilspgrgsler kan liturgen dog seaette noget bade forud
for og efter, hvis dette gnskes, og hvis dette ikke sendre ved indholdet af tilspgrgslen og dets
konsekvenser.

Det er klart, at alle ikke vil vaere enige i, at ovenstaende vil vaere tilstraekkeligt, hvorfor det antageligt ikke
vil blive, hvordan den kommende liturgi vil se ud. Dog vil jeg gerne fremhave nogle pointer, som
argumenterer for, hvad jeg under alle omsteendighed ikke gnsker, at et en kommende liturgi skal
autorisere:

o Jeg gnsker sa stor teologisk rummelighed som muligt, hvorfor en given teologisk retning indenfor
det evangelisk-lutherske ikke bgr favoriseres af en autoriseret liturgi. | stedet bgr alle evangelisk-
luthersk forsvarlige teologiske holdninger kunne formidles rent og purt i folkekirken.

2 Herunder at der szttes nogle regler for, hvad et kirkerum bgr (ikke skal) indeholde.

% Desuden bgr den liturgiske overgang til bgn markeres — liturgen bgr selv bestemme hvordan — sa meddeltagelse i
bgnnen ggres lettere.

% Indstiftelsesord og uddeling af brgd og vin er (sammen med Fadervor) kerneelementer i den evangelisk-lutherske
nadverfejring (Dab og nadver: 163), hvorfor jeg gnsker at bevare disse i en autorisation. Jeg teenker dog ikke, at
indstiftelsesordene skal fglge en bestemt bibeloversaettelse — valget af bibeloversaettelse bgr nemlig kunne tilpasses
konteksten — ligesom jeg heller ikke taenker, at det ngdvendigvis skal vaere Fadervor, der gar forud for nadvermaltidet.
Dette giver mening, hvis Fadervor ikke har lydt tidligere, men giver ikke mening, hvis Fadervor allerede er blevet brugt
andetsteds i den konkrete liturgi.

26 |fglge Luther er vandet essentielt som d&bens ‘tegn’, hvorfor man altid bgr bestraebe sig pa at have vand med i sit
dabsritual (Luther 1994: 227).
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e Jeg gnsker sa fri mulighed som muligt for at vaelge en specifik udtryksform i forbindelse med
forkyndelsen i et sogn, hvorfor en specifik kristen udtryksform ikke bgr favoriseres af en autoriseret
liturgi. Tveertimod bgr alle kristne udtryksformer kunne fa frit spil indenfor en autoriseret liturgi.

Det er klart, at ovenstaende minimalistiske autorisation vil fa en reekke konsekvenser for rent lavpraktiske
problemstillinger, herunder arbejdsbyrde, tilsyn, faglighed, samt sognebarnets mulighed for sognebands-
Igsning. Det er dog min opfattelse, at disse konsekvenser ikke er af voldsommere art end, at de bgr sta i
vejen for, at ovenstaende ville kunne blive gennemfgrt. Maske kan de sagar gore folkekirken mere relevant
for den brede befolkning, da problemstillingerne kaster lys over noget, der er meget godt for os som kirke
at blive observant pa.

Opsamling

| indeveerende hovedafsnit har jeg bidraget med en lang raekke kommentarer, forslag og overvejelser om
folkekirkens liturgi. Som opsamling er det vaerd at naevne de fire underafsnit, hvori dette er udfoldet.

| underafsnittet 'Praesternes teologiske kompetencer’ argumenterede jeg for, hvordan autorisation var med
til at svaekke folkekirkens sociale kapital, samt hvordan vi i folkekirken skulle blive bedre til at accepterer
vores teologiske uenigheder. Grundtvigiansk lagde jeg derfor op til, at praesternes individuelle faglighed
blev taget alvorligt ved, at man i hgjere grad lod 'praestens samvittighed’ afggre, hvad der var semmeligt,
og hvad der var synderligt, end mad lod det vaere op til de hgjest rabende.

| underafsnittet 'Kirkens udtryksformer’ argumenterede jeg for, hvordan en autorisation ikke bgr
understgtte én specifik udtryksform. | stedet bgr en liturgi ggre det muligt for samtlige evangelisk-luthersk
forsvarlige udtryksformer at kunne finde forkyndelsesrum indenfor folkekirken. Vi lzerer forskelligt, og
selvfglgelig skal evangeliet derfor ogsa forkyndes forskelligt.

| underafsnittet 'Frihed under ansvar’ argumenterede jeg i forleengelse af forrige underafsnit for, at vi som
sogne gjorde os mere bevidste om vores sogns profil, samt samarbejdede mere om disse pa tvaers af sogne.

| underafsnittet ‘Dilemmaet sat pa spidsen’ argumenterede jeg for, hvordan en kommende liturgi bgr
forspge at bevare kirkens identit ved at fokusere pa autorisation af selvreferentielle meddelelser i stedet
for at fokusere pa autorisation af kanoniske meddelelser. Endvidere argumenterede jeg for, at man i stedet
for at tale om en liturgis genkendelighed gennem autorisation, begyndte at tale om en liturgis genkendelig-
hed som et individs resonans med gudstjenesten.

Disse fire underafsnit ledte mig til i forrige underafsnit at fremlaegge mit forslag til, hvordan en kommende
liturgi ville kunne se ud. Det er en yderst minimalistisk liturgi, som jeg foreslar, men det er min overbevis-
ning, at den bedst muligt favner de hensyn og sendringer, som jeg gnsker, uden at vaere utaenkelig at kunne
feres ud i praksis.

Carsten Mglgaard Hansen 20/ 29 23. marts 2021, Solrgd Sogn



Kommentarer, forslag og overvejelser om folkekirkens liturgi

Gudstjeneste — Om gudstjenestelivet i Den Danske Folkekirke

Jeg er nu kommet til gennemgangen af rapporten om gudstjenestelivet i Den Danske Folkekirke. Som jeg
kort naevnte i min indledning, kunne det virke maerkeligt, at dette afsnit fgrst falder nu. Det skyldes dog,
som jeg ogsa sagde i indledningen, at jeg mener, at rapporten (og for sa vidt ogsa rapporten om dab og
nadver) bgr bruges som en skildring af alt, hvad der er evangelisk-luthersk forsvarligt, og derfor ogsa bruges
som en skildring af alt, hvad vores liturgi vil skulle rumme pa sa vidt muligt lige vilkar.

I min gennemgang fokuserer jeg ikke pa alt, men jeg vaelger kronologisk at fremhaeve de steder, som jeg
har fundet interessant i forhold til min argumentation for en minimal autorisation.

Under afsnittet gudstjenestesyn beskriver faggruppen, hvordan folk laegger vaegt pa noget forskelligt, nar
de gar til gudstjeneste. Dette understgtter egentlig, hvad jeg ogsa pointerede i mit afsnit om ’kirkens
udtryksformer’. Til drgftelse slutter faggruppen af med at spgrge, hvordan man skaber "de bedste rammer
for et autentisk og beveegende mgde for sa mange som muligt?” (Gudstjeneste: 18). Hertil skriver de, at
dette uanset, hvordan man svarer pa spgrgsmalet, kraever, at man ma "tage stilling til, hvilket
gudstjenesteideal man analyserer og vurderer gudstjenesten efter” (Gudstjeneste: 18). Dette er jeg for sa
vidt enig i: Man bgr vaere bevidst om sit gudstjenestesyn og sine paedagogiske tiltag. Jeg gnsker dog ogsa —
ligesom jeg ogsa gjorde det i mit afsnit om kirkens udtryksformer — at tilfgje, at alle gudstjenestesyn bgr
rummes af den liturgi, som autoriseres. Liturgien bgr understgtte diversiteten fremfor at kvaele den.

Faggruppen beskriver, hvordan en deltagers overgivelse til ritualet er centralt for, at formalet kan opnas
(Gudstjeneste: 19). Dette ligger fin i trad med den ritualforstaelse, som jeg fandt hos Rappaport, idet han
fremhavede vaesentligheden af deltagelse i et ritual (se ovenfor). Dette understreger, at en liturgi bgr have
sit fokus pa de selvreferentielle meddelelser (og ikke pa de kanoniske meddelelser).

Faggruppen konkluderer, at det er vigtigt, at enhver gudstjeneste tilretteleegges, sa den far et godt flow
(Gudstjeneste: 25). Dette er jeg for sa vidt enige i. Det er dog vaesentligt at understrege, at hvad der ma
forstds med et godt flow, er kontekstuelt. En liturgi, der giver et godt flow for én menighed, giver nemlig
ikke ngdvendigvis et godt flow for en anden menighed. Gudstjenestens flow bgr derfor ikke autoriseres,
men bgr planlaegges kontekstuelt.

Under afsnittet bibelord og praediken fokuserer faggruppen pa de ord, der lyder under en gudstjenste. Det
er dog ikke kun ordene i sig selv, de drpfter — det er ogsa, hvordan ordene fremfgres, de drgfter?’. Der kan
ikke herske tvivl om, at faggruppen har en pointe. Hvis rituel deltagelse er det vaesentligste (jf. Rappaport —
se ovenfor), er det ogsa vaesentligt, at liturgiske led kan skelnes fra hinanden, sa deltageren i hgjere grad
kan deltage i ritualet. Hvordan disse skel markeres, vil jeg dog ikke mene kan bestemmes sa ensartet, som
faggruppen ggr det. | én kontekst vil det maske give mere mening at markere et skel med en regibemaerk-
ning, end det vil have den store betydning, om hvorvidt man lige skiftede bogen i sin hand ud.

Under afsnittet bgn diskuterer faggruppen bgnnens tilrettelaeggelse i liturgien. Jeg haefter mig ved, at
faggruppen i deres drgftelse overvejer, at samtalen med Gud (aka. bgn) ikke bliver “mere intens af at blive
repeteret”, hvorfor man kunne overveje at "fokusere pa feerre bgnner” (Gudstjeneste: 35). Jeg gnsker ikke,
at et vist antal bgnner autoriseres. | stedet gnsker jeg, at man, nar man ggr brug af en bgn i en liturgi, bgr

27 Fx problematiserer de, at teksterne af nogle praester ikke laeses op af bggerne pa alteret, men i stedet laeses op fra
ringbind eller iPad, hvilket gg@r, ”at bibelordets szerlige status i gudstjenesten ikke bliver synlig for gjet” (Gudstjeneste:
27).
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have gennemtaenkt dets placering i gudstjenestens flow, samt hvordan der laegges op til deltagelse i
bgnnen. Her er det oplagt at taenke, som faggruppen ogsa gor det, at der i hgjere grad end i dag bgr vaere
fokus pa kvalitet, fremfor kvantitet.

Under afsnittende salmesang og musik drgftes musikken og musikernes rolle i ritualet. Jeg haefter mig ved,
at faggruppen vedr. salmesangen i dag skriver, ”at nogle mennesker ikke oplever, at sang som religigs
udtryksform er relevant for dem. Eller at tonen og sproget i den danske salmesang ikke rammer og
udtrykker de religigse overvejelser og fglelser, de har” (Gudstjeneste: 38-39). Dette ligger fin i trad med den
forstaelse af kirkens udtryksformer, som jeg beskrev i andet hovedafsnit (se ovenfor). Endnu engang er det
derfor ogsa vaesentligt at pointere, at en liturgi ikke bgr autoriserer én saerlig udtryksform. | stedet bgr der
leegges op til at en konkret liturgis udtryksformer tilrettelaegges af liturgen, sa de passer til den konkrete
situationer. | denne henseende betyder det imidlertid, at en szerlig salmebog derfor heller ikke bgr
autoriseres. Dette betyder ikke, at der ikke skal vaere en saerlig salmebog. Det betyder blot, at sangvalget til
en gudstjeneste ikke skal begraense sig til kun at blive taget for denne.?®

Under afsnittet faellesskab skriver faggruppen bl.a., hvordan deltagelse er centralt (Gudstjeneste: 46-47).
Dette laegger i trad med Rappaports forstaelse af et ritual, hvorfor det ogsa understreger, hvordan jeg flere
gange har argumenteret for, at en liturgi ikke bgr autoriseres, men bgr tilrettelaegges ud fra sin kontekst.

Under afsnittet rummet beskriver faggruppen, hvilke overvejelser man kan ggre sig i forhold til de
mennesker, der naermer sig Gud gennem en astetisk udtryksform (se ovenfor). Afsnittet understreger
diversiteten i opfattelser af, hvad der er aestetisk, hvorfor det ogsa understreger, at der er et behov for, at
et rums aestetisk ikke autoriseres, men at det ggres til liturgens ansvar at skabe det rum, der underbygger
de deltagere og de udtryksformer, som liturgen gnsker at rette henvendelse til.

Under afsnittet andre gudstjenester beskriver faggruppen, hvordan der i dag er flere eksempler pa
alternative gudstjenester, der enten retter henvendelse til en bestemt gruppe, markerer en bestemt
anledning eller udtrykker sig pa en anderledes made (Gudstjeneste: 53). De skriver om sadanne
gudstjenester, at der fordres "et stort teologisk mod af dem, der skaber de nye gudstjenesteliturgier, og
tilsvarende fordres der ogsa teologisk og liturgisk indsigtsfuldhed, fordi folkekirkens medlemmer maske
alene mgder troen og gudstjenesten gennem disse andre gudstjenesteformer” (Gudstjeneste: 55). Derfor
er det ogsa i min optik vaerd at understrege det privilegium, som vi har i Den Danske Folkekirke: At samtlige
af folkekirkens praester er uddannede teologer. Alle folkekirkens praester bgr derfor vaere i stand til at
tilretteleegge en teologisk og liturgisk forsvarlig gudstjeneste. Det er klart, at der kan vaere et behov for
kurser for praester, der enten gnsker en genopfriskning, sparring eller udvikling, men i udgangspunktet er
der altsa et fundament, som vi maske i hgjere grad end i dag skulle turde satte vores lid til.

2| Solrgd Sogn afholdte vi i januar 2020 en sing along-gudstjeneste, hvor vi kun sang sange skrevet af The Beatles. En
sadan type gudstjeneste giver en unik mulighed for at forkynde evangeliet ved hjlp af sange, som folk kender. De
kender teksterne, synger med, deltager derfor i ritualet og far sa ovenikgbet ogsa en forkyndelse med hjem. Det er
klart, at forkyndelsen — bade af teksternes ord, men ogsa af fallesskabet, der dannes ved hjzalp af deltagelsen — ma
veere i centrum, hvis gnsket om et mgde mellem Gud og mennesker skal fastholdes. Dette gnske er dog bestemt
muligt at fastholde selvom det ikke er sange fra salmebogen, der synges. Nar vi afholder vores sing along-gudstjeneste
den 23. december, er det kun julesalmer fra salmebogen, der synges. Sangvalget er altsa forskelligt for de to
gudstjenester, men det primare mal er det samme — at der gennem deltagelse forsgges at skabe et rum, der kan veaere
en katalysator for en religigs erfaring. Sangvalget er saledes ikke det vaesentlige. Det vaesentlige er, at det understgtter
liturgiens primaere mal — at skabe deltagelse. Dette mener jeg bedst sker ved, at sangvalget ggres frit, sa sangvalget
altid kontekstuelt kan understgtte den ramme for gudstjenesten, som liturgen gnsker.
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Under afsnittet liturgisk arbejde og dannelse afslutter faggruppen med at foresla en fjerde model for
autorisation, der autoriserer and frem for bogstav (Gudstjeneste: 57). Det er min opfattelse, at dette gar
fint i trdd med, hvad mit forslag ogsa rummer, nar jeg i mit forslag har valgt at fokusere pa selvreferentielle
meddelelser fremfor kanoniske meddelelser. Hertil foreslar de, at der oprettes et nationalt liturgisk center,
hvis formal skal veere at "hgjne det liturgiske arbejde pa alle niveauer i folkekirken” (Gudstjeneste: 58).
Behovet for et sadan center gnsker jeg ikke at tage stilling til, da det ma bero pa biskoppernes og
provsternes gennemtaenkning af, hvordan tilsyn kommer til at forega i fremtiden, samt praesters gnsker for
sparring i forbindelse med en potentielt mere dben liturgi.
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Dab og nadver — Om sakramenterne i Den Danske Folkekirke

| dette mit sidste hovedafsnit gnsker jeg at kommentere rapporten om sakramenterne i Den Danske
Folkekirke. Min kommentering af denne rapport vil forega pa samme made, som min kommentering af
rapporten om gudstjenestelivet i Den Danske Folkekirke.

Faggruppen ligger ud med i sin rapport at gennemga historisk, hvad der ligger i den evangelisk-lutherske
dabsforstdelse, samt hvad der har sendret sig op gennem tiden:

| Romerbrevet finder faggruppen, at formaning efter dab er ngdvendig, "fordi de dgbte stadig lever i det
gamle legeme, der er "dgdeligt”” (Dab og nadver: 34). Hos Augustin finder faggruppen en skelnen mellem
handlingssynder og en oprindelig syn. | daben saettes man fri fra den anden af de to, mens den fgrste af de
to fortsat kan finde sted efter daben (Dab og nadver: 39).

Hos Luther finder faggruppen et stgrre fokus pa, at det er Guds handling, der finder sted i daben, ikke
menneskets (Dab og nadver: 40). Saledes bliver det vaesentligste i daben ogsa lgftet, der gives af Gud (Dab
og nadver: 41). Dette |gfte gives dog principielt til alle troende uagtet om man i praksis er dgbt eller ej (Dab
og nadver: 42). Dermed mener Luther heller ikke, at man er fortabt, hvis man som menneske ikke har
modtaget daben. Tro er nemlig vigtigere end handling, ja, en menneskelig handling — om end den gavner —
hverken kan eller skal ifglge Luther vaere en betingelse for frelsen.

Dette kan virke som en selvmodsigelse af Den Augsburgske Bekendelse, hvori faggruppen konstaterer, at
der star, at dab "er ngdvendig til frelse og er knyttet til den kristne forestilling om arvesynd” (Dab og
nadver: 29). Et andet sted konstaterer faggruppen ligeledes, ”... at daben er ngdvendig for frelse...” (Dab og
nadver: 100), mens de et andet sted skriver, at "Hverken katolikker eller lutheranere... haevder... at alle, der
ikke er dgbte, gar fortabt” (Dab og nadver: 56).

| forstaelsen af, hvad der er evangelisk-luthersk dabsteologi, er det yderst centralt at veere klar i maeglet
omkring, hvorvidt man mener, at daben er ngdvendig for frelsen eller ej. Dette ma nemlig siges at veere
rimelig relevant for den troende?®. Derfor vil det ogsa vaere pa sin plads, hvis dette blev afklaret tydeligere,
end hvad faggruppen har gjort. En ting er, at teologer forstar forholdet mellem dab, ndde og tro*, og
hvorfor daben pa én made ikke er ngdvendig for frelse, mens den som sakramente alligevel gavner ved, ”at
Gud ved den forbinder sig med dig og bliver ét med dig i en nadig og trgstelig pagt”3! (Luther 1994: 230). En
anden ting er, at denne distinktion skal formidles rent og purt til alle. Her hjalper det, at veere sa klar i
maeglet som muligt.

Hos Luther finder faggruppen ogsa et argument, der taler for spadbarnsdab, idet ”Spaedbarnsdaben [for
Luther] illustrerer den teologiske pointe, at troen — og forholdet til Gud — er en gave, der ikke afhanger af
mennesket selv” (Dab og nadver: 47). Forholdet mellem Gud og dabskandidat er dog ens, uanset om
dabskandidaten er spadbarn eller voksen (Dab og nadver: 48), hvorfor kirken ikke bgr favoriserer én type
dab frem for en anden.

29 Maske er det ogsd, hvad faggruppen ytrer et gnske om, nar de siger, at de gnsker ”et nutidssvarende og
erfaringsnaert begreb om synd” (Dab og nadver: 100).

30 Tre ting, der haenger ulgseligt sammen (Ngrgaard-Hgjen: 317).

31 D&ben er, som fagudvalget siger det, ikke “bare er en symbol- eller tegnhandling, men en virkelighedsskabende
handling” (Dab og nadver: 41).
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Hos Luther findes der ligesom hos Augustin fortsat synd i et menneske efter en dab (Dab og nadver: 49).
Dabens gave ggr derfor ikke, at man ikke leengere synder, men ggr i stedet, at man uanset synd fortsat vil
have dabens gave, Guds lgfte (Dab og nadver: 49). Som gave er daben noget, man modtager, men
mennesket er pa samme tid ogsa handlende ”idet ddbens nyskabelse gennem Helligdnden virker i
mennesket” (Dab og nadver: 56).

Efter denne teologiske gennemgang af daben kaster faggruppen sig over en liturgisk gennemgang. Da jeg er
fortaler for sa minimal en autorisation som muligt, gnsker jeg ikke at gennemga denne her. Jeg vil i stedet
blot sige, at jeg haefter mig dog, at forespgrgslen om hjemmedab har et praktisk formal — ”at sikre sig mod
gendab” (Dab og nadver: 75). Dette praktiske formal skal selvfglgelig fortsat kunne afklares under en
fremtidig liturgi. Jeg mener dog ikke, at forespgrgslen ngdvendigvis bgr finde sted i forbindelse med selve
daben. Dette praktiske formal bgr kunne afklares udenfor den liturgiske ramme (fx ved dabssamtalen),
hvorfor der heller ikke bgr autoriseres en made at sikre sig dette pa.

Desuden skal det ogsa navnes, at jeg haefter mig ved, at “Udvalget bemaerker, at det... i videre drgftelser af
dabens liturgi er relevant at vaere opmaerksom pa, at dabshandlingen ikke kun er sprog; som ritual har
daben ogsa handlingskarakter” (Dab og nadver: 82). Denne iagttagelse er jeg enige i, ja, jeg mener faktisk,
at dabens handlinger er vigtigere end dabens sprog (jf. Rappaport — se ovenfor), hvorfor jeg i mit oplaeg til
en autorisation ogsa kun har valgt at autoriserer dabens mest igjnefaldende handling.

Efter den historiske del vedr. ddb gennemgar faggruppen forskellige undersggelser, der viser, hvordan dab
praktiseres og forstas i dag. Faggruppen beskriver, hvordan de danske dabsritualer frem til nu traditionelt
har haft fokus pa 2. trosartikel, mens “dadbens sammenhang med 1. trosartikel... og 3. trosartikel... har
spillet en mere tilbagetrukken rolle” (Dab og nadver: 98). Herefter beskriver de kort, hvilke konsekvenser et
2&ndret fokus kan have for den forkyndte teologi.

Faggruppens iagttagelser er relevante, men det giver mig samtidig ogsa anledning til at fastsla, at en
fremtidig autorisation ikke bg@r autorisere et saerligt teologisk fokus pa daben. Fordele og ulemper ved de
forskellige fokuser bgr afvejes kontekstuelt af den ansvarlige teolog og preaest. Dette geelder dog for sa vidt
ikke kun i forhold til dabens teologisk fokus. Nar faggruppen senere skriver, at “Nye symboler og
inddragende tiltag kan understgtte daben teologisk og liturgisk, men de kan ogsa utilsigtet komme til at
skabe utydelighed om dabens indhold” (Dab og nadver: 116), er det ligeledes min holdning, at praesten bgr
veere i stand til at vurdere, hvad der ma forventes at understgtte, og hvad der ma forventes at utydeligggre.
Det kan ikke vaere en liturgis hensigt at vurdere, hvad der understgtter, og hvad der utydeligggre, da dette
arbejde altid ma bero pa en kontekst, i hvilken den lokale praest og det lokale menighedsrad ma teenkes at
have den bedste indsigt.

”Jo minder der autoriseres og jo mere der er frit, desto stgrre opmaerksomhed skal der... vaere hos
den/dem, der i den konkrete situation udformer dabshandlingen og ritualet”, skriver faggruppen, nar de
opstiller en raekke opmaerksomhedspunkter ved en minimal autorisation (Dab og nadver: 130). Hertil far jeg
lyst til at svare, at jeg ikke er det mindste i tvivl om, at denne opmaerksomhed er til stede de steder, hvor
gnsket om et anderledes udformet ritual er til stede — det er jo akkurat opmaerksomheden, der ofte har
vaekket gnsket.
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Ligesom med kapitlerne om dab ligger fagudvalget ud med i deres kapitler om nadver at beskrive, hvad der
historisk ligger i den evangelisk-lutherske nadverforstaelse. Forud for dette bemaerker de dog, hvordan
nadveren i dansk tradition har koncentreret sig om tilsigelsen af syndernes forladelse, mens nadveren i
folkekirkens nabolande ogsa har fokuseret pa “nadverens karakter af taksigelse, faellesskabsmaltid m.m.”
(Dab og nadver: 135). Heraf er der i indledningen til den historiske gennemgang allerede redegjort for,
hvordan nadveren i evangelisk-luthersk forstand kan koncentrere sig om mange forskellige teologiske
nuancer.

| lyset af mit forslag til autorisation ma det vaere klart, at min holdning til disse nuancer er, at de alle bgr
kunne rummes af det nadverritual, som autoriseres, da de alle er evangelisk-luthersk forsvarlige.
Spargsmalet for mig er derfor ikke at veelge mellem nuanceforskellene. | stedet er spgrgsmalet, hvordan vi
tilrettelaegger en autorisation, der muligggr, at nadveren kan tilrettelaegges forskelligt fra sted til sted og fra
handling til handling, sa hver enkelt nuance er mulig at ggre brug af i en given kontekst. | mit forslag til
autorisation har jeg lagt op til, at det kun er indstiftelsesordene, der autoriseres, da jeg mener, at dette
bedst varetager dette gnske.

| Den Danske Folkekirkes bekendelsesskrifterne finder faggruppen, at nadveren (ligesom det var tilfeeldet
ved daben) ikke blot kan forstas symbolsk eller som et minde — der sker vitterligt noget i nadveren, Kristus
er til stede®? (D&b og nadver: 136). Desuden finder faggruppen ogsa, at “nadveren er mere end
syndsforladelse” (Dab og nadver: 137).

| Det Nye Testamente finder faggruppen, at syndsforladelse i forbindelse med nadver ”er et motiv, der kun
findes eksplicit hos Matthaeus”, og at motiver som tak, delagtighed, ihukommelse og faellesskab ogsa er
centrale (Dab og nadver: 42). Hos Paulus er det iseer nadverens feellesskab, der vaegtes hgjt (Dab og nadver:
42). Ligesom daben giver et Igfte og en pagt ved at vaere et sakramente (Dab og nadver: 40-41), er
nadveren ogsa udtryk for et Igfte og en pagt (Dab og nadver: 143).

Hos Paulus finder fagudvalget ogsa et overset motiv i, at indstiftelsesordene rummer en beskrivelse af
forreederiet (Dab og nadver: 145). Dette oversete motiv er nok sa interessant i en forkyndende kontekst,
men jeg mener ikke, at dette giver belaeg for en autorisation af indstiftelsesordene, sa man sikrer, at ordet
"forradt’ optraeder hver evig eneste gang, der fejres nadver. | stedet gnsker jeg, at liturgen selv kan vaelge
indstiftelsesordenes ordlyd, sa liturgien og nadverens motiv heri kan tilpasses den kontekst, der gnsker
forkyndt. Det er efter min opfattelse ikke paedagogisk at ville sige alt pa én gang, hvorfor det heller ikke er
paedagogisk at gnske, at samtlige motiver fremhaeves ved samtlige nadvermaltider.

| forhold til ovenstaende papeger faggruppen, “at man i Igbet af historien har betonet forskellige
betydningslag ved kirkens nadver... [og at] en fare bestar i, at man far fremhaevet bestemte motiver sa
steerkt, at andre aspekter helt eller delvist forsvinder” (Dab og nadver: 165). Denne frygt deler jeg ikke med
faggruppen, da jeg forst og fremmest gnsker, at nadveren skal veere paedagogisk forstaelig. Det er nasermest
saledes gnskvaerdigt, at visse teologiske pointer undertones i visse konkrete situationer. Ikke fordi, at

32 Ordet ’ihukommelse’ betyder heller ikke blot ’erindring’ men “aktualisering’ (Dab og nadver: 144). Méltidet er ikke
blot til minde om Guds nzervaer i Kristus — det er en aktualisering af Guds naerveer i Kristus. Denne pointe fremhaever
Luther ogsa i sin debat med svaermerne (Dab og nadver: 153).

Dette taler maske for, at man i indstiftelsesordene autoriserer ordet ‘ihukomme’. Jeg vil dog mene, at ordet ikke
lengere entydigt betegner, hvad det praeciserer, hvorfor jeg heller ikke kan se nogen grund til, at dette ord bgr
autoriseres i indstiftelsesordene.
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nadveren ikke fortsat indeholder disse forstaelseslag — det er bare ikke paedagogisk, at samtlige
forstaelseslag skal lyde ved hvert enkelt nadverbord.

Hos Luther finder faggruppen en modstand mod forvandlingslaeren (Dab og nadver: 150), men ogsa en
modstand mod at forsta nadveren som et offer (Dab og nadver: 151). Som sakramente er nadveren noget,
vi modtager af Gud, og det, vi modtager, kan vi ikke ofre (Dab og nadver: 151). Det er klart, at Jesus ofrede
sig pa korset for vores skyld, men nadveren kan altsa ikke ses som et offer. Desuden mener Luther heller
ikke, at mennesket kan ggre sig fortjent til noget ved at ofre, hvorfor offerkulten i det hele taget ikke giver
mening for ham (Dab og nadver: 151).

Efter denne teologiske gennemgang fortsaetter faggruppen ud i en liturgisk gennemgang af folkekirkens
aktuelle autoriserede nadverliturgier. Her finder faggruppen, at ritual A understreger nadverens
syndsforladelse, Kristi naervaer, samt menneskets rolle som modtager (Dab og nadver: 181). Ritual B far
ifplge faggruppen i stedet en mere ”personlig eller individuel betoning”?3, samt et kristologisk aspekt ved at
have ”Kristi stedfortraeedende offer for mennesket i centrum” (Dab og nadver: 182). Ritual C beskriver
faggruppen som et ritual, der gennem taksigelse og lovsang har fokus p3 involvering af menigheden3* (Db
og nadver: 183). Desuden finder faggruppen, at ritual C indeholder en skabelsesteologisk dimension (Dab
og nadver: 183). Ritual D beskriver faggruppen som minimalistisk (ligesom de ogsa kalder ritual A
minimalistisk), dog indeholdende en trinitarisk takkebgn (Dab og nadver: 185).

Faggruppen afslutter deres historiske og liturgiske gennemgang af nadveren ved at konkludere, at
ritualerne er "udtryk for forskellige mader at omgas nadverens evangelisk-lutherske centrum”, og at
forskellene antageligt ggr, at nogen utvivisomt vil “fgle sig mere tiltalt af den ene from frem for den anden”
(Dab og nadver: 186). Denne pointe er jeg i seerdeleshed enig i. Hvad der er ‘'menighedsinddragende’ for
nogle, "virker ikke ngdvendigvis inddragende og feellesskabsstiftende pa alle” (Dab og nadver: 186), og
"Rituel deltagelse afhanger ogsa af vane, velkendthed og fortrolighed” (Dab og nadver: 187). Der kan ikke
herske tvivl om, at man lokalt vil vaere bedst til at treeffe beslutninger om, hvad der vil vaere mest
inddragende, faellesskabsstiftende, vanligt og velkendt for en given menighed. Derfor bgr beslutningerne
om liturgi ogsa i hgjere grad end i dag traeffes lokalt.

Efter den historiske og liturgiske gennemgang fremhaever faggruppen diverse undersggelser, der i nyere tid
har undersggt nadveren. En undersggelse fra Helsinggr Stift viser, ”at 40 % af praesterne gnsker stgrre
mulighed for variation og fornyelse af nadverliturgien” (Dab og nadver: 192). Gennem en minimalistisk
autorisation vil dette gnske kunne blive imgdekommet.

Faggruppen naevner, at forfatterne til Gudstjenestens Bgnner ligeledes har udtrykt gnske for, at visse
motiver i nadveren savner udfoldelse, og at “ritualbogens nadverbgnner er praeget af store og tunge
begreber”3> (D&b og nadver: 196). Jeg deler forfatternes holdning®.

3 Spgrgsmalet er dog, om dette personlige ogsa er personligt i dag, eller om ordlyden ikke ma3 siges at vaere sa
forzeldet, at det ikke vil kunne siges at vaere personligt for et moderne menneske. Det vil jeg i hvert fald mene.

34 1gen vil jeg gerne saette spgrgsmalstegn ved graden af involvering, da involveringen grundet den foraeldede ordlyd
naermest kun kan taenkes at vaere for indviede.

35 Forfatterne fremhaever iszer brugen af offerterminologi (Dab og nadver: 196).

36 Det er bl.a. ogsa en af arsagerne til, at vi i Solrgd Sogn pa forsggsordning ger brug af et anderledes nadverritual.
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Faggruppen fremhaever ogsa, hvordan “rammen om nadvermaltidet for nogen er blevet sa stiliseret, at den
lukker for deltagelse, i stedet for at dbne” (Dab og nadver: 200). Det er klart, at nogle vil satte pris pa det
stiliserede ud fra deres personlige foretrukne kirkelige udtryksform — det er bare vigtigt, hvad ovenstadende
0gsa pointere, at det stiliserede maltid ikke er den eneste udtryksform, hvorigennem nadveren kan fejres.

Faggruppen naevner desuden en raekke opmaerksomhedspunkter i deres gennemgang af nadveren,
herunder fx, hvordan nadveren ikke kun bgr have det horisontale faellesskab i fokus, men ogsa altid bgr
have det vertikale faellesskab i fokus (Dab og nadver: 204). Dette er saledes ogsa noget, som en liturg bgr
overveje, nar liturgen tilrettelaegger sin liturgi. Det vil dog veere aergerligt, hvis ovenstdende opmarksom-
hedspunkt ngdvendigvis skulle autoriseres, da det vil skabe en mindre naervaerende liturgi.

Faggruppen slutter deres del om nadveren af med en general opsamling. Her skriver de bl.a., at “sproglige
andringer ikke er teologiske neutrale” (Dab og nadver: 215). Dette siger egentlig sig selv, men jeg vil gerne
tilfgje, at forskelle i liturgi vel heller ikke behgver at vaere ‘neutrale’. Snarere ville det da vaere dejligt, hvis
liturgien rent faktisk sagde noget, dvs. ikke var neutral.

Desuden skriver de ogsa, at nadveren ikke kun forstas sprogligt, men at den ogsa forstas ved hjzelp af
deltagelse (Dab og nadver: 2016). Dette understgtter Rappaports forstaelse af et ritual, hvorfor det ogsa
fremhaever det veesentlige ved at gennemtaenke nadverens selvreferentielle meddelelser.

Rapporten slutter af med ytre gnske om en undersggelse, der kunne "kaste lys over omfanget af og
teologiske bevaeggrunde for de liturgiske valg, der aktuelt traeffes ved nadveren” (Dab og nadver: 221). Det
er klart, at mit oplaeg til en minimal autorisation, safremt denne autoriseres, antageligt vil fgre et hav af
lokale liturgiske aendringer med sig. En undersggelse af disse kunne vaere spandende, da det vil kunne
vaere en inspirationskilde for praester og menigheder, der selv gnsker at aktualisere og skaerpe deres liturgi.
Bade i forhold til nadver, men for sa vidt ogsa i forhold til dab, hgjmesse osv.
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